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temps , & four quelles rdifons l'EgUfe njnU 
njerfelle confentït à recevoir le Baptejme des 
hérétiques; & par où Nn découvre ce qui a 
donne occafionâux Auteur s, qui ont traité de 
cette matière , de sefire égarez» dans la recher- 
che qu'ils ont faite du Concile plenier.qui ter^ 
minafuivant S. Augujlin cette contejlation. 
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%E M ARQV E s . 

^UR LA D IS S E JLTA TI,0 N,, 
OÙ Von monm en éfuel umfs , ^ fonf 

quelles raifons VEglife vniverfelle cm/en- 
tit ^ ruevoir le Baftefine des hérétiques y 
^ fkr M l'on deconvre ce ijui a donné 
'0çcajîon aux Auteurs , qui ont traité de 
^tte matière , de sefire égarez, dans la rc 
cherche qu'ils ont faite dn Concile fUnier^ 
-qui termina fuivam Saint AHguJt in cette 
^nte/iatian^ 

' * 

' .À Monfieui: l'Abbc du PiUe. 

PL ustEimiB ont <fté d'avis qae je devoir 
faire quelques remarques fur vn difcours 
4iMâtulé y Dijfertêtion » ok Von montre e» qnof 

temps , c^c. 

D'autres n en ont pas cfté d'avis , jugeant 
qucceftoic vn difcoursàméprilèr» & que d'ail^ 
leor« on k rendroit digne d*vn examen qu'il 
Vie meiîçe.pointi -âc ^ùe fi on entreprenoic d'j 
faire des remarque s ^ on ne finicoit jamais , tant 
Si y a de fautes &d*infidclitez. II faud] ou en-* 
fin compofer des volumes tout entiers pqu;' Jicjl 
Examiner & les remarquer. 

J'avoue franchement qu'après ces deux aviâ 
)'ay ctt de la peine à me detetmitiçr* Mais en* 



fin je me fuis tcfolttdé faivre le premier, fans 

vouloii' en aucune manière préjudicicr au fe- 
COTïà, dont les raifons font tort confiderables. 

Mais auparavant que de faire aucune rc- 
marq^ic, il eft neceCTaire pouc mon defTcin de 

'^appo'scer fincerement ce que les Conciles al- 
léguez ott citez dans la Diflcrtation de M« 
David, ont décidé touchant le Baptefine con- 
féré par les hérétiques. 

Canon viii. du Concile d'Arles I. De yifri^, 
^uodfrofrialegefua vtunthr vt rebaftiz^em» fU' 
^xtAtsVt fiéd Ecclefi4tm dùjfits de hêtre fi vemrit, 
interrogent eum^/mbolum, & fi perviderint eum 
in Pâtre & FîUo & Spirim fam^ iaptixÀt" 
tum j7?ianus ei ta/Jtum imponatur, vtaectpiatSpi^ 
ritumfanBum : cjuod fi interrogatm non re^onderit 
hanc Trinnatem » haptiz^etur, " ' ; 

Caiion xix. du Concile de ^iç^yDePaiir 
ItMmjtis ad Ecclefi^m Céitholteam forfugientit^g 
Jefinitia pr9Uta eft » vt ^taptîienfnr pn^m^^é" 
SiéfHÙ dHtei» de bis préterite tempère fuerint ht 
Clero , JiijHidem immaculati & irreprehenfihiles 
appamerifjt j l^aptizati ordlnetititr ab Epifcopo 

. dcclefia Catholica ' ^nod ft dlfmJf{o eps mon^r^çs 
imenerit , t^jid taies conveniet. 

Çç^jle d'Alexandrie dans vne lettrç 
adrel^lilllâi^iPA^ioche': Chmffimis & opt^r 
tiffimié fâi $ & i( M 'emmimflriss Bufehie » Lucifero ^ 
Jijterio i Cymatio & jinatolio , Athanafitu ^cete^ 

,riifue Epifcopi 3 ^ui jam Alexandrie ex Italia ^ 
draina * t/£gjpUf & Lihya hic adfunt. Et plus 

%M;4Ïiii'le;c^s dç la Iciitrc : Omnes ^It^fir j^ 
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f vobifcion sj^ere facifice volupt : tmfrimis tîn* 
tem iUoSj qui tn veteris Ecclejtét comifmmone fue* 
runt^ deinde cfuê ai Arianis redientm , €lmt9 
• 4àd V9iy eofcjue vt patres ApUmke 3 & vt magiflri, 
dr tHtores j reci fit e 3 cooptantes V9r intérim dite- 
ilo noftro Panlino, ejHjque fociis ; nihilcjuc am^ 
flimab illif exlgatis , (^uamvtexecrentHr ^riam^ 
rum hdrefim » con^teantwrque fan^ornm Fatrum 
in Nicda fidem ; exccrentwrfue item m > pti di- 
mmt SpiritumJanShum ejfe creatêtrétm, é' divifim 
ex fuiftantia Chrifli, Jd emm ver» eft refitire a 
/ceierdta fitfHene ^rîamnm»Ji nm dividas fan* 
[larn Trinitatem ^nec die as alicjuid ejus ejse créa" 
tum, Nam cjui Jimulanter fefe jaElitant de con* 
feffione Ntcand fidei » atcfue intérim audcnt blaf- 
fhemias dicere centra Spiritum fanEhm » nihU 
éUind pr^ft-ant > fitam efuod Aria^ertifà harefam 
nterbis inficientur^ardmo fenfu^ne tetittedm* 
Il dit encore {i^èrqiie la mefi&e chofe 

la lettre à Rafinicn : Q^i igitur rejipifcunt^ aper^* 
te hurefim execrentur ^ nominatim vero £nzoii 
Eudoxii perverfa dogmata. Ht enim de cetero 
filinm Dei VcrbMn creaturam e^e bla^heme a. ffi^" 
mantes j predamati &' profiHpi funt > vt harefeos 
Ariana caMa &, defenforeu, Copfiteantttr vero 
tétm 9 qna Nicteè a Patriim approhata efl yfidem^ 
m^amque aliam fynodHm hnic ipfi fynodo prala" 
tnros fe contefientur. 

Le Canon ou chapitre xxxvm. du Con- 
cile III. de Carthage, qui comprend ce qui 
flToic efté ordonné dans céiuy de Capouë : PU- 
^Htt • 'qsHid etiam in CapaenJ! plenaria fyneié 

A ij 



Zjâtionès j reordimtionfs « ^et trsnflatioms Epi^ 

fcoporum. ^ 

Le Canon xvi. du Concile II. àWûcs: Tho- 
titnacos » Jïve PaHlianiflas Jecundnm JtatHta P^* 
trum baftizAri ûfortere^ 

Le Canon XYi i. àn mcfine Concile : fom* 
fidcos antem ex eodem errm vememes, ^uqs fient 
Arianos èaptizan tn Trimtate 'tnamfefium efh» 
fi interrogaîi fidem noflrarn ex toto corde confejjl 
fuerint , cim chnfmaU ^ manui impofitione re^ 
dpi fiijjiclt, 

Voililes Canons ou les adcs des Conciles^' 

Îuîdepais le démeflé du Pape E (tienne i5c des. 
africains, ont parlé du Bapcefine donné par k& 
Hérétiques^ & il n'y a aucune difficulté pour 
le^ entendre , finon pour ce qui concerne le 
Concile d'Alexandrie, dont il lera parlé dans^ 
les remarques ^ & lorfqu'on verra lequel c*eft 
de ces Conciles, que Saint Auguflin^a regardé* 
CQinme celuy qui avoir terminé la queftioa 
du Baptefme donné pac les hérétiques. 

J*ay tres-jufte fujet de me plaindre de TAo^ 
teur de la I>i(rerution,.quine rappori;e point 
les rermes de mon ouvrage. Ql^e s'il les avoit 
rapportez , il n*euft ofô m'impafer des chofes 
que je ne dis point*, ou s'il me les avoir im- 
pofces , tout le monde euft vcu & reconnu 
^'il agii^ avec moy de mwyaiiè foyj, çe qiH 
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peu digne d'vn homme d'honneur. Il Ce 
contente de mettre mon nom i la marge do 
ion livre» fans cotcer ni le chapitre -ou k pa- 
ge» où je dois avoir dit ce qui lajr dcphift^ 
Les matières polémiques ou Ton ne fait 
point de cmartiet » m traitcnr point en 
cctt» façpn-ià. ^ 

RlMAKO^l II. 

_ • « 

M. David écrit en la page S^j. /e 4e-r 
meiir$ d^acardqui l^k qnejUon dn Bapttjme dts 
hentiques a efié terminée par vn Concile plemer, 

n augmentant pas le nombre des Conciles OecHmeni" 
^nes. Je ne parle point comme cela , ni d^u^ 
ma DifTertation , ni dans la confirmation quo 
j'en ay faite. Je pretqnds que la 'q\iefljpa àvk, 
Baptcfmc conféré par. les heretiquês» quiàipoit. 
«ftc agitée entre le Pape Eftienne I. ^Ls Afri- 
cains, dont Saint Cypricn cftoit le chef, eftoic 
demeurée indccife pour lors, comme il cft vi- 
fiblc dans Saint Auguftin, & qu'elle avoit efté 
terminée dans le Concile I. d^Arles, où afliftç-' 
rcnt ies Xcgats du Pape Sîlvcftrc,.& qui n^' 
parurçiM: poiiv refiflec è la decifioa qui y foV 
»ii;c au Canon vin. rapporté cy-deflus. Or 
parce que Sainr Auguftin dit en pluficurs en- 
drousdc fcs ouvrages, que cette dccifion s'eft. 
faite par vn Concile pknier y vnivcrfel , ott de 
toute TEglifc, fans nommer expre(I2ment quel 
cft. ce Concile | j'ay dit que Saint Augufti». 
epcendoit parler du Concile L d*Arlc$ , parçe 
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qu'on ne trouve point d'autre ConcîTe,qui àiV 
décidé la qitcftion qui eftoic vniverfellemcnr 
parlant demeurée indecife au temps qu elle fut 
agitée i Rome & en Afrique Mais parce que 
les expreffions de Saint Auguftin , attendu lej 
préjugez d*aujôurd'huy, fcmblent trop fortes 
pour pouvoir tomber furie Concile L d*ArIes ^ 
je les ay prcfque toutes ramafl'ées tant dans 
ma DifTcrtation 5 que dans la confirmation que 
j*cn ay faite: là où j'ay convaincu que ce Perc 
parloir avec figure, prenant la plus noble & la 
plus illuftre partie de TEglife pour le tour»- 
M. David diiTimule tout cela. Enfin pour^ 
fouftenir la figure dont fe fert Saint Auguftin,- 
je rapporte vu rémoignage de TEmpcreur 
Conftantin, qui dit l'avoir convoqué ex inm- 
Tnerabilibtu locis. Je rapporte vn témoignage, 
du Concile II. d'Arles, qui dit que le Conci-" 
le I. d'Arles a efté compofé ex omnibus mandi' 
fanibHé:>cr pracipue Gallicanis. Je rapporte le* 
témoignage de Cumicn Prcftre de la grande 
Bretagne, qui marque quil y avoir fix cens 
Evefques dans ce Concile. Je rapporte le té-* 
moignage d'Adon Arche vefque de Vienne,' 
qui cft de mefme opinion que Cumien. Au-, 
rcftc je ne fuis pas le premier qui ait dit, que' 
Saint Auguftin écrivant de cette matière, en- 
icndoir parler du Concile I. d* Arles privative-^ 
rhcnt a tout autre. On Ta dit avant moy, on* 
Ta dit après : & ceux qui l'ont dit, ne font 
î^ueres moins éclairez que M. David, dans la 
îcûurc & l'intelligence de ce grand Doftciir 
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Al^Eglifc. |>crarîc moins font-il^'aiiMBtbimTit 
^ue luy dans le inoadç. Il a encore diffimalé 
tom cela pour fe donner la lit^rtc de âitre vmm 
^aea£b fiittie fuir tons ces Aateuf s. Mais ce qôi 
«ftcnriereinenc Turpimanc > il parle plus avaiièi 
tageulcment-de ce Concile d'ArJcs, que n*a faiç 
"Saint AuguÛin , quand on tombcroir d'accord 
squc ce Pere en auioit parlé fans aucune figure» 
VoiciiQomme il co-parie en la page ^4. de 
Ion livre > ou il veat prouver y ^ke i^BgUfi éwwit 
iUs Cêmm fQHT r9gles de fa difci^lim émémt ceux ' 
À£ Nicée. Mais la mefiite wmé paroifi emorê 
flm ouvertement par les Ca?ions cjui furent faiti 
0Vant le tefn-pa de ce ^rand jynôde de Nicee^aiê 
ffimier Concile d^ Arles , & dont lorfyue les£yefi 
^H9S y affligèrent , nm^ farkm dam la fi^fim 
, Wfi^^ «fV^fii des Canons dèei C^ieih» §êmmê 
' 0^Jfy i^^f ft^f^*^ Jywdiqms ^fAih éaritàrm m 
Tape Sitveftrts iU Î$ fm aveû iê$ temts , 
tjofu font connoiftre qne ces Canons dévoient fervir 
de règles qencraUs j non finlementa rE^life d'Occis 
dent, mats encor§ a VEglife vniverfeke » après qu0 
if Sifff Ap9fioli(iHe anr^it interfofi fan ,ét9amté 
pour enrimkcf>*ftfêrv4àâfkitsviûUtU danK$9tsst/Ê 
JEglîfe. Quae decrevimus y^i/^iif ees £vef(jiHe§ 
dans cette préface, c#mmiini ^ pnfilio charitad 
tua: fignificamus, vt pmnes fciant quidih po- 
ftcrum obtcivarc dcbe^t. Et dans l'epifhejy^ 
nodique de ce Concile, fidvafît kk refiitmian qiéim S 

faite M* Cardi^ d§à Pfinm • Placiiic etiam 
jmcta <^9aiii4miv ajuiiqitw ^ te qui 

^jOffs 4i9cef^$ K.CAç$( SCJ^i. te. potiflimuia 



omnibus infiïiuari. Car ft te Concile \ ejjui fu%„ 
çomfofé des EgUfis d* Occident, établit des loix 
ip^Hl vr^fofd à fEglifi vniverfeUe avant le .Co«- 
'^k eU Nicie^ & fiifpiia celuy, fui en ejtrit U 
Sef»d§ tes faire, exécuter^ je pt Jfay ofOec fitel 
fondement VAitteur peut fonflemr^ fut ceite Egli- 
fe ne reseut Point de Canom é^nm h dmcUe dk 

HT'.' 

^tcee, 

^Si noUt pénétrons fins avant dans cette, obfer-^ 
jpéftioHA U ne fera. pas diffictle de juftifier par u 
ffSêyenMten^euhment ^ueS Eglife d!Ôcçidem avais 
dês. Cémenis qt^'eB* fmifoie^*mAnt Ut^x dti Concile 
de Nkee. nmis enefm l'BgUfe pmviffeie 
que les loix cjue les Pères- du Cmeile d'Arlet 
propoferent a toute rEgUfe , furent effeBivement 
receues far tout le corps des Evefques dans le 
C4fncile de Nicée, Peut-on faillir après vn Ji ^ 

Srand Doftcur , & apr^s fon clpgè 4u Qpcile 
*Adcs, quand onTdttra qttê ce Concile a tef- 
miné la queftion du Baptefine conféré pv les 
hérétiques, avant le Concile de Nicée , que - 
Saint Augiîftin , de fcs;expi*cflrions, quoy qu'el- 
les «ne faflaïc pas figurées , ne ionc pas plus 
^tfs> qu« tcUes de Ai« David I 

♦ ^ Quand ce célèbre Auteur écrit cy-(îcflus, 

3u'€i* appellant.lc Concile d* Arles Plenier; 
ans la vcaO^efac ) ay^que^aint Auguftin la 
«iofi mdiûàé je n'ati^eme pas le iiombrc 
des Cosaks^Oecmm^êes fil mcrepreRd d Voo - 

V 

■ 

« 
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<Ç^ecç de faute ) àms laquelle il eft xçnsAé 
•4eux lois. La premioie ift <likiis Iç m^gnig^^ 
cIogc^uHl a me *d« Cçsioîl^ àiJMm ^ m 
^yant pea de -Conciles Oecnmeniqim^ «de qm 

«on puiflê dite davanc«g« que ce qu^il en a die. 

la féconde en la page 5^04.011 il écrit : Le plus 
canfidera^lc de toué les CûpcUet ajîemblez^ duns 
fMgHii P9^^ ^opd^mi^ l'erreur de I4 r^ké^tiz^a'- 
t$9ff dfS -kfireti^Hes , fut ceîuy dff Çéfûué» ii^^v^ 

■4^eft ponr^my il d mmt^ d'ifin é^f^U Jfimm. 
n faut (am dotfie qu il £i(re deux Conciles 

Oecuméniques, ccluy d'Arles, &: ccluy de Ca- 
^uCi & qu*il augmente le nombre des Coor 

Muë ne niaii<¥iimfa»4el«ftre, puilqu'il e|b 



E I « A a <u i l 



li. David uii pas <i»bre7«ic 4m kCMlB 
éisCaiiiiiii r£gkf«d^A^F^n»>qp^|4Mè. 
rU fynùàm €cà «t Ctwife ^dMIM^fc. 

mac 9 comme il TetitsAd M oomtMliGcmmim 
ià Difleiiation. Un Gcnciic qui eft plus qttç 
Pfoviacwi, cét appelle Plcnier dahi^ Code 
Sepktf Saiot Anibcoife, ^êc U Kape SirkexiMC 
îfttBOÛ Jlipe^ Plenier le C»»cjfe de Cap«ML 
AiM fOHdroiMîiqa on tpprIltiniCœ» 
le Oeoaiaeoiciae , auqiiem>fiiDict » idiUlfiiii di^ 



i. 



tt qa^nefcauroit prouver, quclePape Since, 
«U quelque Leaat y au pvefidé de fa part. Je 
^«è id àkL èaTid, & M» point a 

M David ijour détoomet roftLeâeor^ 
la pènfée du Concile d'Arles, & pour em- 
WuïUer de fauflts idées ce que j en ay cent , 
il me É^ii dite , que je »e prétends ^as qu il 
ait eft« Ùtemtni^M, Cit»y, du-il « l'^JP»ge 
865. da Amwn ^ U C»ml* d'Ar- 

itsait eftéPUnier, w f retend poi Pmir eeU 

efté OecHmenU/ue. J'ay appcU* ieÇoaale 
^•Arles Plenier «n la manière que Saint Au- 
enftin rtweUe dans mes reflexions. 11. Je ne 
ie tà» jSimaM fctvi du mot Oecmem<}He, 
parce que Saint AueuftinJie s'en fert pas. U 
àiffimuie ces deux cWes. m. U fc perfuada 
que ce mot à'Oecumem<}ue cft pltts Ogm&caat 
que celuy X^niverfel , dont Saint Auguftm le 
{ut Mais ccft vne fauffc perfuafion. lien fera 
MuMé^sil ve»t, pa» ceux de la langue a qui 
■«^tiSÂ * mot.' Qjtelques Evcfques qui 

»lc, retournercnf S«c«ae l année faiwaa^ 
îe, pour des affaires Ecdefiaftiques-, 4e PMtt 
lots ils écrivirent vne lettre aux Evcfques dOo- 
tUeas- àfinnbie» à Rome. Us s' excufent d vn 

feite yn CbS anr. & d'autre coftc ds 
kut font vn cecit 4« to«t«qm%?<toupafiç 



Digitized by Google 



II 

a» Concile de Conftantinoplc de Tanncc prc- 
ccdcmc , & dans ce récit ils appellent deux 
fois ce Concile Oecmicm^itt j. ^uay Qii!il- ny 
cuft que des Orientaux avec vn Evelque àt^ 
MaccdoiAO, nommé Adiplias* Voici les ter* 
mes de la lettre: 5! tommn Jyrtadi j1nH9chen€» 
eum t^ui fu^eriori anno Conflantinopoli a fyn9^ 
do vmvfrfaU' efi editm ^^m^ m» oiK.j^jrcnf 
9WJ9Jhv 9 &€• £c plus bas i Ne^arium in generali 
Jymdo y,cm iSf clyj>u(4ftiMMç €w»iJbv , Efifcojmm 
' CÊnfiituimm, Il ny rien an mondç de plus 
exprès que cela, fi M. David s'en vent bien 
rapporter- aux Evefques ' qui ont écrit en 
leur propre langue la lettre fynodique , qui 
fut envoyée à Damafc & autres Evci'qucs af- 
iemblez à Rome , où ils attendoicnt ceux qui 
eftoienc i Conftantinoplc, & 9P^^y allèrent 
point. M. David me permettra bien , s'^ 
iuy plaifir» de l'avertir qu'il y a prés de. hoir 
cens^ans que lés Grecs onit interprétée ce mot 
à*Oecnmeni^ue,to\ii autrcmient qu'il ne fait. Cela 
fc voit dans la préface qu*Anaftafc Bibliothé- 
caire a faite fur le Concile VII. dsc qu'il adicilê 
au Pape Jean VIII. In eo fane , di r-il , fnf 
firtquinter irniverfidem in kdc fynodo Grmi Pa^ 
triéf^rebdmfimm imonvenieiÊter affetsîmt». jif^Q^» 
Utm vefter aduldtimn venUm det> fkpe frédét^ 
tU fuù non fine reprehenfione pUcere findentiurn , 
Vérutn c.im apHa ConfiantitJopoli?n pojitm fre» 
^uenter G 'dtcos fuper hoc vocabido reprehtnderem , 
& fé^m vel éwroifauiû rêdésrgurm» Mficrebam» 
fÊêd tmjidiû œ^imtmim» qmm jnu!n tmha^ 



pifem $nterpret4ti fknt ^ dicerent Patriarchami, 
faod tfnVUtrfi prbis tentât fré^têlatum ^ fed efmèS 
iuidam parti ffé^ orbis, cjuét m Cbrifiiéms it^ 
ksHtMmr. Kam ^Kod ffréà œimmftm meiHtà^ 
értkiMf fim fiAm^rêé » 4 tujm m»oe^im^9fé^ 

verfalùapftâatHr > verum eriam habitat io vel locm 
habitabilis mmutatur. Et 11 M. David cuftbien 
Toulu prendre ta peine de confidcrcr ce que 
les Grecs de Conftantinople dirent au Biblio-^ 
iKecakè àt FEglife BéomaiiK , it rCtxA p«itàr 
9àt vtte chittMieimitife (àt ce tiMMOtemenS^ 
fine. Be jphfjletift pu obferver , cfàt teâ Au^ 
tcurs coBtcniporains ou approehans du tcmpi 
du Concile de Conftantinople^'ont jamais par- 
lé de la convocation de ce Concile en des termes^ 
fcmbîables à ceux dont TE mpcttac OoAftantinr^ 
feeleCondIeIE.d'Artesfel&rv«nt «A f^SàkÈfft ife 

Al Goncfle l.dTilrfesy&iirplIl^ 
1er du nombre des Eve fques, qui au rapport dter 
Cuitticn & d'Adon eftoient fix cens. Mais if 
ti*y en avoit que cent cinquante au Concile 
' de Conftantkiopfc. Qu^ fi M. David avoft 
CCS dééx éknes» il euft pu hohftèfté- 

cAte ^i me regarde; Bfeïi Aivittttàge , il Tcuft 
. abandonné pour Tamour de luy-mefmc, s*iî 
' Te fuft fcfTouvenu de ta belle dcfcriptioia 

^u il a faite du Concile I. d'Arles , & qui 1a 
; cfté rapportée k éècômtc remarque. 

II die en la page i^M de ^ueiqnc mit- 
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fiin» il fera toujours Vray de dire j quê^ $9 ftùu 
Fere fis point rocomm do Concilo veritabU^ 
mont OecHmonè^Ho é(Utmeolt^ de Jficée, Jamais 

Saint Auguftin n'a mis en queftion s*il y 
avoir vn Concile vcnrablcmcnt Oeettmenicjue 
avant celuy de Nicée > par confequeiit il 
li*eft pas vcajr <b dke> que ce faint Peren!«- 
^oic point recoituui^ cle 'GeAail« vccùablcmait , 
'"Oeeamoni^ ocnax céluy de T^ité^* De plut 
Saint Auguftin n'a jamais parlé de Concile 
véritablement Oecuménique ^ puifqu'il n'a jamais 
parle de Concile Oeamom^He. Qui dit Con- 
cile véritablement OocumertiifHo » fappoij: va 
Concik qui n'eft pas ymcai»kfnent Oemtm^ 
ndifm. OÙ <a««e que Saiûs Att^uftiita fiât 
cette diAiitiEHoti ? M. David, quoy qtte tr«t- 
•verfé dans la lecture de ce (aine Pcrc , ne 
le montre point, &c ne le montrera jamais. 
Enfin il cft obligé de faire voir que Saint Au- 
guftin a teUemenc deâni vn Concile vcsmbfo* 
mtm ùwcmémtfHe » '^lÊc C% deimctim ne peut 
cmveftkao ConcHrL dfActesv^ qii'^llc pcst 
tuttveniraii Concile de Nicée , & au Concile I. 
de Gbnftantinopic , qui a efté tenu de fon 
temps. Quoy qu*il en foit de Saint Auti;uftin9 
le mérite & l'autorité que M. David s'eft 
'fteqttifi: dMs les choies £cclefiaftif|Mi».«ft & 
graade 9c 'fi bien tecommë» qi^mi «e fe«c 
'«{(nMT faiis tefiterité,^u«le CotiàiIiB L Arias 

ne foit véritablement OccHmevifue , fi on 
coûiiderc attqjcivciB^t ia jE>çUe ôc ia nchc 



peinture 9 qu-it a pris plaifir d'en ùiitç dsa» 

. iioftrc- féconde remarqaei. 

* ♦ • k 

M. David dit dans la mcfmc page , ^jue jr 
fais violence 41 U do£hrw€ des F ères s & f «<? ;> 
fie firjiêoderay jamais , que quand Saint ^ugu^* 
fim a parié efvn CêneUe cên^fi df tmte^ fEffp- 
fe»,& affimUide tputis les fmiés dà manda* cm 
fuij?e raifonnablemem interpréter ces parâtes dit 
• premier Concile d'Arles : cejt adiré, d'vrte ajfem^ 
hlie oii ajjijterent feulement les Evefcfues d'vne 
médiocre partie de VEwrofe, i. Cet Auteur ne 
feint pas de m'impofer, tant il eft fincere & 
équitable» loffqa'ii dit que je fais violence i 
k doâorine des Pères , puirqu'il n'en nomme 
. qu'vn , fçavoir Saint Auguftin. ii. Je ne fiiis 
pas feul qui fais violence a ce faint Perci fup^- 

{)ofé quecefuftvno violence, que d'interpréter 
es paroles de ce faim Dodcurda Concile d'At>> 
les: il eft accoècumé à celte forte de viobence;^ 
qui n'êft plus violence, pmfqa4^«/M#^^ rnnfit 
pdfto. m. Prefentemenc fi e'eft violence , c*eft 
vne douce violence depuis que M. David a xsàà 
le Concile d'Arles en tel état, que Saint Augu- 
ftin va luy tout feul au Concile d'Arles , cfui 
smparavÂnt le Concile de Nicee a fait des Cof^ 
mm qm devant fervir de re^ès gemralès^ non 
fentemefÉS m fEglife d^Oetidem » mak encore a 
fEglife vniverfeUe , après qne té Siège Ap9flelir 
^ueanroit interpofi fin autorité foinr en rendrf 
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^olferniattm lmUUlU lim tmUé FEgUfe. CUJt 
<iC9 ConciU qfd établit d€$ loix» fi*iî fropefs i 
d*Eglifi vmverfi/le, C^efi ce Concile ^ui provofa 
des lùix^ tonte TBglife , & ^id furent ejfeUi-' 
vementreceuiés par t<m le corps des Mvefyiêei 4ésm, 
U-:CpmU0 dt èlkû^ Ces, parolo» Ibnt uo^ 
ji9mpe«fcs poarcib^ 4eCLv(mécs par ce Mo* 
^catt.AD Tcavant |}ûâett|. 

♦ . * • • •■ 

'M^ David «tic là mefine cndroit^ fut Smm 
"sÂHgujBnpark d^vnCmmU't^pmiêiddêfêistis U$. 
poftieê M mW<l^ |aioais Saine Augfiftiii m 

s^cft (tvii de cette fa^on de parler» êc s'il s'en 
ciloit fervi> il auroit parlé comme le Concile. 
II. d'Arles parle du premier Concile d'Arles, 
au chapitre xy iiu A4 ^relatenfis Epifi^ 
0ridmtm\fyff^im C9ifm£éUulamM ad qnam vr^ 
tem ex ûwmkm rnumi fonUm s & pf^^fitê 
iBattcsfue fié SéiriS^^Marim umpore legimm cf* 
let^aHm fuif^t eoncUium , . Et fi ce làint 
Perc parle comme le Concile lî, d* Arles a par- 
le du premier, quelle violence luy fait-on de 
dire , que quand jl ^crit que la.. <|Ucftion da 
fiaptejlçi^s conféré par les heretique$;a.cfté cer- 
Hiiaée par vn Goociia afièmbl^^ de toutes k» 
patdl&s du nionde^ il entend parler du Conr 
"^rile I. d'Arles ? Il cft donc vifible que la façon 
de parler que M. David attribue à Saint Au- 
mjjàXk avec grande coxmQiiTaïKa, dc caofir|[ 



« . . . « » 

R I U A R B I X» 

H dk dallé la page S^y. Qu^ i'ay tresMen 




ayant inflifii que ce CmdU ^^M^ fMi.1im U 
fin a cette queftion » lorfqnil fut apemble » pay 
pn pouvoir inférer de ce princife^ fue Saint Au-* 
£êi0n pi^ vouloir parier de ce Concile , 

%éfiplil mwMutdepem ceù^ ^Mi Mtoi^dâ^é 
êm^qmfiimi. Et çda dk yttf^ i mp&s (}âe 
M« Dav44 ^MBÊ» ^oe Saj^ AngiiAi ib foit 
tfompé, attribuaflt au Cofttîio 4c^'Nîaft ira^ 
éecifioa> iju'il n a voit point faite : ^ cela ne 
MOI secevoir aacime <lifiiculré > ^ on peut 
U ^ 4è Bo«s^4lcl]» icavaiUe àzvdjs^ 



• 14. David potii4ifit immed^teiii<i« ;ic àitt 
Wtémje femy tr«lr^#iWy#fl trewipi danê 
m tia / buàtÊm s parte fêoy ^ueie QmihJlf 
ItTicee neujt pM efttHgiamm^fHmim^ 'mJm ^ 

repris cpiil €Ht efiéienu» comme ayant ahfotùment 
terminé cetH qHffhicfn neantmfmis cette diffcnUé 
-s^ff^nt hng-^omps après prefentée pour la féconde 
fmmim^mm doî'M^ife ^e^ m condéimkfm 
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^ reevmtt en outre lors de ce fécond examen» 
<^ue la condamnation en avait eflé déjà prononcée 
■par le Concile de Nicée, & qu'elle eftoit renfer^ 
mée dam fes facrées définitions. Si cela cftoic 
yray, il s*cnfuivroit, que rEglife de iaqueOe 
il parle» fc ftiroir trompée en prononçant qac 
le 'Conrife de Nicéc auroit fait ce que ccc 
Auteur écrit n'avoir point cfté fait par ce 
'Concile. Voilà vn bel honneur quil iaic 4 
TEglife. H ne le contente pas d'avoir écrit ici» 
que cette queftion de la rebaptization des he- 
retî<|aes n^^ pas ellé décidée pat le^Concile de 
lïicce, il s'efforce encore de. le prouver en la 
page ZG%. J'aj bcfoin ^ dit-il , a établir e^uatre 
f ropofittons de fait pour juflifier la doEhine que 
fay avancée. La première j que ni le ConcUe de 
JSlicic * ni le premier Concile Arles m fièrent 
fâs regardez, dans l'EgUfe Us premières emniei 

2 ris quils eurent eflé tenue» comme étyam con-" 
mné terreur des Donatifles » & £^endH de 
tenerer le B apte/me conféré par les hérétiques ; 
an contraire que les Pères qui vécurent quelque 
temps après ces Conciles y ayant confideré cette 
^HejHon comme encore indecife» eurent divers fen^ 
iimens [uY ce poirit-tk. M pour&it entorb ii 
pointe' en k page 87 z. & 873. te depntereffe^ 
nàertt étvét ^eflie ffay regardé» dît-it, la conteffa-- - 
tien dé ces deux Auteurs y m oblige de déclarer 
ici , que les raifons que ce dernier ( c'efi: de moy 
qu'il park ) a employées pour combattre le fem^ # 
jnent de l'autre , m* ont partit fi fuif^antes » efue ' 
gt^etgucèffm ijuon ait fait pour y répondre^ eâes^ 



font refendant demeurées juf^ues ici fans riponJK,. 
Parmi Us témoignages de Vanti^iUté, ^ite ce der^ 

nier Ai^teur a produits pour mm jtiftifierj tfae lèt 
plus célèbres DoEleurs ae rEglife d Orient furent 
long-temps après le Concile de Nicee ^ dans la 
croyance ejue Le Baptefme des heretit^ues eftott in-^ 
valide^ & par confe^nt ^iteses mefmes Doâewri^ 
efioient bien éloignez, d^efire perfisadez.^ ^ue le . 
Concile de Nicée euft condamné vne opinion 
défcndoient eux-mefmes : parmi ,disje ^ces temo$^A 
gnages j celny ^uil a produit de Saint Bafile :> r/i'a 
paru le plus confïderable de tons. Et plus bas en 
la page 8^1. Si les paroles de Samt BafUe ^ ejue^ 
nous venons J^4xamtnerj> ^ ou nous avons veuj^uvn 
des flm ^Meuse Bonheurs de l^Eglife d'Orient j^é"^ 
^uien outre a éftéle définfiurdu Concile de Ni' 
cée , a condamné neantmoins^n général le Baptefme 
dts hen tiques : Jf ces paroles , dis je ^ ?io m ont fait 
voir le peu de fondement ejuil y aurait de croire» 

'.que l*cjprit deJEglife vniverfelle eufi efié de re^ 
garderies Canons du Concile de Nicée dans les 
temps qui le Juivirent immédiatement »Ofmme des 
loix ^ ^fui i^nt d!^^0s^ Mk U ^uefiion^ d» 
Éàptefihè déJi Iji^ti^ués i en f ayant déclare te-' 
gîîime i nous pourrons nous affeurer encore davan-^ 
tage de T erreur quil y aurait dans cette penfée, 
far Us parole s ^^ue nous allons rapporter de Saint 
Jithanafe, Je ne ffay pas certainement de tir 
màin mieuieJnformé des chofes ^ui fe f afférent 
dans ce Concile »qm ce grand Saint* JÎ y avoit 

^ ajftfié en perfonne » & toute VEglife regarde en* 
ç^re avec étomemcra les Jouffrances quil a endu" 
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rees pour la difcnfe de U do^mne de ce Comîltl 
^infiîl ejt hors de toute apparence , que fi la 
commune interprétation ejm VEglifi donnait do 
[on temps aux Canons- de ce Condh* eufi efté do 
croire (jjtil euft approuve le B-iptefme des her/tir 
ilk€S /a r exception des fetds Pauliamfies , ce Père 
euft e fié dans vne contraire opinion. Ct pendant il 
nota a témoigné ouvertement qne cefioit fion fentl" 
ment dans fon oraifontroifiéml contre les Ariens \» 
• OH il no$tta enfeigné, que non feulement le Baptef^ 
me des jirièns efioit invalide par te defam de 
la foy de celny ^tti en efioit le Minifire ; mais en^ 
core celtty ejHi dhit conféré generale7nent par tous 
les hérétiques. De forte qic après ce témoignage 
je ne voy pas le moyen de fouficnir av^c Cyn de 
ces Auteurs que le Concile de Nicée fufi regardé 
dansTE^life du temps de Saint Athanafe » comme 
eeluy qut avoit approuvé le Baptefme des heretà^ 
^ues, (fr défendu cfiton enrenouveUafi la cérémonie. 
Et plus bas ei> la page 893. Saint Cyrille Evef 
que de fenifalern y a fiitvi les f eu une n s de Sui?it 
BafUe dr de Saint Athanafe i & (^noy que ce pre- 
mier 71 ait pti ianorer non plus ^ue les antres , les 
définitions du Concile de Nicée, ni quil tten ait 
pas e fié moins fidèle obforvaieur, il a neantminns 
fi bien i^ore^ efui ce GoncUe eujt approuva U 
■ Baptefme des heretitfues u r^xception^ des feuh 
Baulianifies y ^uil nom a. enfe igné formellement * 
quil faloit rebapriz^eY gêner ale-ment les here^ 
ttifues. Et plus bas en la mcfme page : Enfin 
bien que Saint hpi phone nait pas e fie tont-k-fait 
dans le mefme fimiment des, Fercs précédons^ en 

Ci) 
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fe eju il n a creu quil faluft rehaptizer 1er 
^riens , ^noy (juils fujjent heretiejiies -, il ?ne femhle 
foHrtantr^uH n€ mm 4 foi moins clairement Af& 
fris qu il m regéêrdm pé»U Concile deNim corn" 
me/iyéinf fnii nn a cem qtêefiian^ ni comme ayum 
approHtti U Faptefine des heretvsfues. Et après- 
avoir rappprté les paroles de Saint Epiphanc, 
il continue à dire , (jjue fi Saint Epiphane eufi 
creu (jue le Concilt de JSficée eu/t généralement 
approuvé le Baptefine des hérétiques , a, Vcxc^" 
ption der fouis PoHliémiftes , il neuft ou g^irdfi^ 
4e mm oxprimer par ces JiuU^ pétroles fom h 
reJfentment^H'U enft en contre ces étndacienx^ If 
euft eu en ce cas quele^ue chofs déplus fort a leur op" 
poferj plus propre a les confondre y cjue ce cjuit 
leur 4 reproché j & cjue d'ailleurs perfonne de bon 
fins ne pourra prefttmer ftvoir pu ejhe omis par 
te Perei car âuiiem de les amir fiulement ac^*^ 
fez. d*avoir app^é par User conduite de rismova* 
-tion à la difiiplinç de tEglife ^ parce ^ue ïenr 
entreprife n avoit efté autorijee par aucun Concile j 
il leur euft pu jitflement reprocher vn crime plus 
énorme , (jui eufi efié d'avoir attente à la défini- 
tion expreffe du Concile de Nicie ^ lequel ayant 
once cas ^fffSffS^M B^aptefme des hérétiques , 
fécr^iif^^f^ défendu de le renouvellera 
lÉi; ainfi comme M. Darid noqs 

J'ailèure, il cft vifiblc que FEglife s'eft abuféc, 
•Jorfque dans le fécond examen du Baptelnie 
confère par les hérétiques.» elle. a j^g^rdé le 
..Concile de Nicée comme ayant ^approuvé ce 
iBaptefiac » ^ dclcndtt de Je jc^i^v^eu UjoV 
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arien au monde de plusyifible que .ccks c'cll i 
dire que rEglife s'eii pour lors abufée , il la 
tcoifiéme propofitioa de M. David fubfifte» 
Içavoir , fue dans les derniers Conciles { rap- 
portez au commencement } U doEhine de Im 
rêkaftiz^aîton des hereticfites y ftit non feulement 
■regardée comme méritant la cen/itre & la condam^ 
nation de l^Eglife , m^is encore comme ayant déjà 
tfié C4>?7damnçe par le Concile de isficte^ Ccuc 

JjrQpofijtijOjftcften la page 8(^8. & 907. Je j»c 
çay ^ peut avaiDcer vue chofe plus otur^ 
geo(è â l'Eglife dont cet Auteur parle. Plus on 
confidcrera cette dixième Remarque, plus on 
y trouvera d'ordure , de méprife & d'embar- 
x^ppi^ Ai. David» qui qi yoviaM faire yae 
^c;^ 4c traité de paix ftnvdt tupn ^dvccfaiire 
èc ïnoy , s*eft bà% la guerre i loy^mcûne 9ç, 3i 
TEgMie, qu'il jette dans vne IkorriUe bçN^\àj^. 

I ► 

L envie qu'a M. David de me contredire 
^uand il peut. Ta £^it t^misM&r 4^$ vne co»- 
tradiâioit à regard de Samt Bafile , que j ay 
atlegnéodaiis ma Diflertation iDe vera notione 
flcnarii apnd yÎHquftinum Concilii in caafi Reha- 
fti^amium. de dans la confirnaatiop que 
ay faite. Ceftçti la pagfeS^y.o^p^k^m de mof 
U àit^fue )*4y msrSi^n mmii vm MP^f^^ 
fér Uf témoignages 4e Saint Sdfilf »^de $^ 
Mpiphms^neeHte cfuejUm dmenra indccifi afrés 
y (smff ÀM ÇmjJç df J^^tm. O r fi j ay fait çc 



'<ÇU'iTdir qitè j*ayfait,-il faut que faycbicnçn^ 
tendu le témoignage de S. Bafile. Neantmoms . 
il écrit en la page'873. que^eneFay pas cntcn- 

• du. Le témoignage y dit-il, q»U a Produit de Saint 
Bafile 3 rnafaru le plpu confiderabLe de totu > & en 
mefme tempa le moins bien entendu de part d*afi^ 
tre » c*cft à dire, de ia mienne , & de celle de mon 
adver faire. Et en la page SSo. où il dit , cfuejcfHis 
nmhé'dans vne emestr confiderabUs lorjqne fowr 
frmver ^tte Séiim Bafile avoit cùmlamnele Baftef-^ 
me des hérétiques , fay rapporte ee tjue ee Pere en 
avait dit dans fa féconde epifhre , fans y joindre en 
mefme temps ce cfuil nom en nvnit enfcigné dans la 
première. Ya-t-il dcl erreur à rapporter ce qui 
eftfaffifant pour k demonftration dVn fait, 
^'ne pas rapporter ce qui feroit fupcrflu> mc- 

«me à fon jugement ; puifque j'ay bien montré 

• parle témoignage de lafccondc epiftrc de Saint 
Bafile, que la qucftion du Baptefmc des hé- 
rétiques demeura indecifc après le Concile, 
de Nicécî 

• * RE M ARQJIB XII. 

" M. David m'impofc vnc façon de parler 
-dont je ne me fuis jamais fervi, de qui mcfmc 
cft contraire au delfein de mes deux petits 
ouvrages. Jamais je n ay dit, ni voulu dire 
ce qu'il vent que j'aye plufieurs fois diti fça- 
voi^y^ue la ^uejtion dn Saptefme des hérétiques 
demeura indecife après le Concile de Nicée. ]'ay 
leulcmcnt^it, que le Concile de Niccc navom 
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^pas décidé la queftion du Baptefme^ibt bcte^ 
tiques, i Texcepcion de ceiay des Pauliatiifte^. 
Si TAoseur agiflbic avec nioy de bonne foy^ 
ilnc me fcroïc pas duc ce que je ne dis poinr. 
La propofition qu il nie fuit faire, fuppole que 
la qucftion n cftoit pas ciwoxc dccicfée j ^ je 
prétends le €ontrairc , fçavoir, quçUe -avoit 

-cili décidée par ie Coiicil& dlArles. 

# 

R BM AXQ^ B X I IL 

M. David dit en la page 894. ^jue le Concis 
le d'Arles a f recédé celny de Nicée de fini de 
vingt ans. Il nous dira à fon loifir i quoy 
monte flwi mais en accendànc qu^irraic 
montré» nous li^y dirons qu'A cft difficile de * 
montrer qu'entre l'an c c c x i v. de Noftrc Sei- 
gneur, que s'eft tenu le Concile d'Arles , & 
Tan CGC XXV. que s*eft tenu ccluy de Nicée,' 
il y aie plus d« vinjgt ans. Voilà comme cet 
tuteur examine ce qu'il écrit. * ' 

R^MARQJIE XIV. 

Si M. David avoit la bonté de rapportcr-moa 
texte fur la fin de la page 8^4. il n'eufl: peut- 
cftrc ofé m im^ofcr, comme il fait en diûnt 
de moy: Cefi a Iif à nom faire Paju^ement de 

^ ees deux profofitiens s quifemblent fe détruire , & 
a ne$ês montrer comment il a ptt entendre ^//<r cette 
^Heflion d^ Baptcfme des heretlifues ait ejlé re^ 

^ ^^rdée comme indécise dans ïf-glifc long-temfSf^ 



H' 

'éfrh te Cmik d0 UktCsêmm U fritmiMi^ 
^ f&H0emr nedrttmoim en mefme femj>s . qii eBê 
fut reglie far vn Concile ariterieHr a cehy de 
JSfieée, Vmlà, fauf corrcdion , vne grande in- 
joAicê èc ttio demandée fà^uftefuenc de deux 
opéfickitts^ Me je ik*ay poixMC £ntes > & qu'il 
iM fàk fi^e' p4MM^ me kixer dâlkii Fembarras. 
d'vne efpece de cofK^â^éHM^ e(t aifé d'aju*-^ 
ftcr ce que j'ay avancé des deux Conciles. Je 
p^cteiuls que le Goneiîe d'Arles a terminé la 
^ilieftjHHI Bapterme des hérétiques aveç 
vè tcmlg^»^^ çàœhé dans le Canon v i r i. 
qui * êiléf fapfOttEé cy-dej«t : & je prétendit 
qùe le Concilt de Mcég a point «oiicW * 
ccrrc (jueftion-là j Se qu'il ne s'eft expliqué que 
4^ le Paptefme des Pàulianiftes, en ordonnant 
qtt'cm les baptiaera, miand ils viendront d l'E- 

gKfp. O h «utonraâfe n>f 4e nofts» pautiel » > 

R £ Il A R Qjrf X "f. 

C'cft a M. David d'ajuftcr deux propofi- 
«ions qtii font en terme«^ c3cprcs dans fon ou- 
vrage. U dit exi la p^e^4. Q^e le Concile 

^d^re^ gfmfMt rnn fentmem k tEglife 
d Occident, mais encôreaFEglife vmverfeUe , aprû 
qne le Siège AfoBollf^ue aurSt 'interpofé fon aK-^ 
t^tifeur en rendre L'obfir vation inviolable dans 
tmne CBglife : Slge ce Concile itdbiit des loix 
/p^H propofif 4S teitetreE^ife avant U Cmile de 

mBê » & fxWrjr fmm ^i^cmm femes 

' ■ " • - = • far 
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'Jfar tout le corps des Eveffues ians le CôHcfle 
JVicee. Et neantmoins en la page ^6^. il fait 
♦cette propQfition, quç m le ConçiU de Nk^^ 




des Dmafiftes. & défendu de reherfr le Baptef- 
me confire par les hereticjues.. Daps la première 
propofition le Concile d'Arles d'vn co^ fin^t 
;Jaqu«ftjoo du B^ptefmç hçrçtiqucs dajfs 
ï vn dc$ Cmovts qu'il prpppfç à l'Egli/cî yni- 
verfelk» pour hiy fenrir^ rcgjc générale i & 
d*aiitrec<m'é il i)e finit point la queftion dans la 
îfccoxidc propofmoii. Le Concile de Nicéc dajjs 
la prjeniicxc propofiwon reçoit effedivcnient fes 

il finit kqaeftioû du Bapi^Tn^e^qs iwirctiqucs; 
v& il ne k finit pas da]»s la («Come propo- 
ifition. J>avid «utoit l^foin d'avoir chez 
luy vn animal nommé Sphinx, pour luy aider 
■à. faire rajuftement de ces deux propofitiqn^, 
à qui on ne donne point d'aj.itre tour» que cfS 
«luy ^tt'cUes pot recea 4e lU Auùn de leur pto- 

R E M A R gu E X V I. - 

- ^.^avid a diffimulc ou mal entendu «e 
•que j^ay écrie du CoMîle de >Iiiaceiar la coa- 
*teftack>fi qui eftoic ^^tft mon advedkke ^ 
moy. Mon advet&ire pour rejfîiter ce que 
vois avance du Conçik de Nic^,^ du Ccftcilc 

D 



*^*Arks9 fçavoir : In AnUunfi CêncilU iegito^ 
"Canon V m. qni rerinendi vel rejkiendi hsre^ 
ticorum Baptifinl modnm decertiit j in JVicano 
Canon nnUtts legitur ; dit : An fpargi non potuit 
ptr toturn orbem fama, & apud Catholicos inva- 
lefiere * efuod edittu fuerit ill: Canon , ^iumtnmvif 
tum aliis q$diiifiUm it^uria tempomm exciderit f 
Et pour montrer que c eft vue vaine & inutile 
fuppolîtson , je produis plufieurs Pères Grecs 
6<: Latins, contemporains ou approchans du 
temps de ce Concile, fouftenans que le Ba- 
ptc£mc conféré par les .hérétiques ne vaut ricn> 
ce qu'ils ne fouftiendroient point, fî ce qu'a- 
«vance mon adverlkire, eftoit véritable. Void 
comme je parle dans la confirmation de mà 
DiflTertation , au chapitre iv. nombre viu. Ttê- 
hlica illa fama , ejuam ad arhttrium libidi^ 
fjemtj[Ue fuam objicit > cur ad auilores gjuales ^ vel 
Mate .fuppares Nican^ fynodo non pervtnit / 
/ Atlumafiui» Nimk interfuit Concilia y n^c 
Canontm Niemmm » me puHicam de ee Caneàe 
fanum attefaiierp &e. 

, OptatHs Milevitanm net Nicannm Canonem^ 
nec publicam de eo Canone famam atteftatur : 
immo vtrum^ue nonobfcure rejtcitjcum inlibro v. 
contra FarmenianMnJtafcribitj &c, 

BaftlimMagnm ,^cumAthanafievixkfa^ 
.mHàriter.i àee.Céomèm Niçamim^tnc fiufli'' 
xamdèeeCamm famam ameftaitnr: immo vtmn^ 
^ue in canpnica ad Amphilochium epifiola nen ok^ 
,JcHre rejicit j &c^ 

£fifhanim,qiU nçmmUe/ J^ic^ni Coneilii P^* 
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èns vldiTi fer étéitm fQtmt, nec Nkmmm Cd^ 

nonem > nec piiblicam de illo Canone fam^m ^ttefl-a-^ 
fur: immo vero in expofitione CMholicA fdei id 
fcribit j ^Ho & obje^iif Carjorjy& puilica de eofa- 
ma »fi<jHt fucrit j diffifantur^ &c, 

AmbrQfim me Niçamm Canonem , nec publia 
eam dceo Canom famam attejtatur tribus in locts, 
a/ii cme anefiandi fefe ojferebat ûceafio^ 

CyrilUis Misrofolymitanus^ me Ntcétnnm Cd- 
rifmem ^ nec pnblicam de illo Canone famam attC" 
fiatnr in fita prima catcchefi , durn ita fcribit y é'C. 

jiugH^inuf if fi ntc Nicéomm Canonem, nec pH- 
blîcam de iUo Canone fimam atufia$tir* cim attc- 
fiandife prdbuit occafio, &c. 

Mais quoy que j'ayc di(paté contre mon 
adverfaire avec, cette précaution , qui femWc 
cftrc a couvert de toutes fortes de chicancnesj 
neantmoins M. David ne laifTe pas de m'en 
faire vne la plus oucraeeufc la plus calonj- 
nieufe du monde» en h page ^95. Car de dire» 
que tjii^md il a vÔhIh que cette quefiien dit efié 
eenfideru comme encore indedfe a^rés le temfs 
du Concile de Nicicy il a renferme fd prétention 
dans r étendue fadtmem de VEglife Orientale jijui 
pohvoit dans le fins de cet Auteur n avoir point eu 
de connoijfdnce de ce ejui s*ejhit auparavant^ pa^é 
ddns itn Synode Occidentdl» tel qndvoit efté coUy 

Arles : il y duroit f Hélène couleur dans cette 
reponfeyfi efetHvement cet Auteur s*eftoit contenk 
dans ces premières homes i mais le dejfein de por* ' 
ter îi cp loin fis vi^oires , doit fans doute luy 
dvoir fait oublier Les limites , au il s'eftoit d'à" 
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ford prefcntes : & il ne s^efl p/tr apperccu qiCer^ 
voulant grojjir [on puni de V autorité d' Optât de 
Milevis y & de Saint Amhroife , quil a jointe k 
cette des Saitfts Athamfe, BafiU ». Epivhane & 
Cyritte » il d afoitli efeOhement fa defenfe par 
ee nouveau renfort. Car dira-tM^quOptat»^ f 4^ 
Saint Amhroife fifent partie de l'Eglffe ^rien^ 
taie y lefcjjHels il nota reprefente cependant ^ non 
feulement après le Concile d Arles ^ m^is rriefrne-- 
^ Afris celuy de Nicée » coinme ferfuadez. de l'in- 
jufffanèe du Baftefine tonferéfar lès hemf^ues f 
Diré9-t''fLqke U ciiM^0aM des deffùt^Hs d^v» 
Concile y.qui fuivdntle féhttfHeHr'ie céjtUteùr avoif 
décidé la ejneflion^nifaifoit Pherefe des Donatifies, 

^ * ait efléinconfiHeaijn ennemi fi declaréde leur erreur» 

\jue Va e^é Optât, & qui av oit entrepris de nous écri^ 
re thifloire de leur cahale ? Bira-t-iL (jUe les défin- 
itions de mefine Synbdt'iiyent pu eflreWf^frnk 
têmps & fi familière s 'nUêt ie dh/à Sk^t - A- 
gujtin, & ficachies'kSMk:jf^^nmi^ifir 
ce premier, & dont Vvn de fes predeceffeurs ddtft 
tA 'chcvefchédeMiUn awitafijNa ce mefîhe 
Concile d* Arles? Je puis en vierité dite à M. 
pavlâ ce <5[ùc Saînt Jcrôfmc torit (^àt^s (bà 
dialogiie iô'Wtrclcs lAXtïîetitmvDiiin éniirem 
Itohirad&Sdi fet^U^if'^aijua^^ 
fii , fnore ijiioruMdoin lôefuaéum fôtiliky eiAafn fa- 
^ cundorum. jamais je n'ay dit ni écrit , <jHe la 

y j ^Hcfiion du Btiptefne des hérétiques ait ejlétonfi- 

dcréc amme indecife après le temps du Concile 
Ue Nicée ^ comt^ie il rtx'impofe /bavent. Jay 

"' -m 
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cfté rfccidéc par le Concile de Nicée , coWmc 
picccudûit mon advctiaire > )c ac me lui« 
point ércndu davamàge fut cette maticre. 
-Mais c'eft M. David » qui ayam y rie gtande 
jpaffion pour chicaner, me fait dire des chofi^ 
\jue jc r.c dis point. Il me. fait faire des rc- 
ponfcs à des objcdions qu'on ne me fait point, 
que je ne préviens point auflî. C'eftpour- 
quoy il nfFeéte de ne ^ict rapporter mes p»- 
Yoles ) & de~^ne point hiarquer ie lieu oà elles 
pourrbient eftre,'a!fili de tai*impo(èit pl«s aifii- 
mcnt , & de (c faire beau jeu à mes dépens pour 
le prendre-, 3c il m'cxcufera, s'il luy plaill, fi 
je luy dis que les honncftcs gens n'en vfcnc 
as )ain(i. Quant aux à'bfurdi tes dans Icfquel' 
es il me veut poofflbr pift cc^s trois dira-t-U^» 
je les tajr UiffGCiLy 'toutes â kMr S^td; Je dkaiy 
lëtttameht pè'ot iTh6tichef,qifeSai«it iSpiats Ac 
•que Saint Ambroifc n'ont point ii^ai la dcci- 
'fîon dû Baptefmc des hcrenqucs fVtc par Ib 
Concile d'Arles 1, & que ces deux Pères , & 
Saint Augùfbin lie font pdifït >d>a^ord <9ntcb 
^euac fvti k vali^té *ëâ BapHiernifè <oti[ecé f2k 
fcs hcfèfSqucs , & que Sa1tft-A«g«fttn'a pâtç*- 
voir plus de choîfcs qu'eux fur ce chapitre-li, 
-veu qu'il a plus lotig-tcmps difpûté Se écrit 
'Contre les Donatiftcs. Voila ce que jay i. 
^ire là-deffus, qui peut foffire pour la défenfe 
^ ce que j'ay écdt tarit da Gdticife'd'Airle^» 
'dùe deceluy de Nieée. Mais M» I^Jvkl % ^iMf- 
tohi de beaucoup d'autres chofes po«r 'rép^lt- 
drc aux inftances qu.x>nluy {>cut fiire Un oc 
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^u'il a écrit avec vnc éloquence toute partt* 
•culiere du Concile d'Arles, en la page 6^ Car 
.fi ce CwcUe a fait des Canons avant le Candie 
Je Nieû s fRw dévêtent fcrvir de regks generar 
tes» non pntlemem à l*Ej^iifi d^Oeetdem » maie 
encore à FEglife vniverfille , après ejue le Siège 
J^poflolitfue aurait înterpofé fort antorité pour en 
rendre l'ohferVAtion inviolable : (\ ce Concile eta* 
tlit des'loix ejH^il propofa a CEglife vniverfelle» 
<^ fHpplia celnf pn en efireât Ir chef, de les faire 
exeenteri èc û les Mx fee-les Pères du Ceneile 
Arles propoferem a tonte fEglife y furent efeX- 
Vement receues par tout le corps des Eve fif nés dans 
le Concile de Nicee ; je ne fçay pas avec quel 
fondement M. David pourra défendre y comme 
il a fait. Saint Athanafe > Saint Bafile , SaioK 
'Cfiille de }eru(âlem» & Saint Ëpiphaae, qui 
:Oni décrit des chofes qui ne s-'accordenc point 
âvcc le Concile de Niccc approbateur des 
Canons du Concile d'Arles : je ne fçay pa^j 
avec quel fondement il pourra retenir Saint 
Optât, & Saint Ambroife dans TEglife vniver^ 
:feUe, â laquelle vn Concile de TEeUfe Occi- 
^denralcyou ib vivoient, a propofé des Caiyont 
pour règles de fa difcipline : je ne fçay comme 
il fe pourra excufer luy-mefme , d'avoir défen- 
"du avec moy les témoignages de Saint Athar 
jiafe, de Saint Baftie » de Saint Cyrille > & de 
^Àinc Epi^hane : je ne fçay s'il ne levoqnerii 
pas ce qttil a écrie en la page 875. fçavoir^ 
^ue les raîfens ^ue fay employées pour combattre 
Je fentimm de mon advcrfaire* foufienant que iç 
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Concile de Ntcie avoh décidé la ^ueJHon du Ba-^ 
ftefrne conféré far les heretitjHes j Iny ont pan^ 
fi pHiJfantes j ^ue fuel^ue effm M fMê 

' four y réfondre, elles fçi^ fûMTfant ^dimuirm 
infpiês ici fmn réfvrft. 
* ) ' • 

R E M A K «IJl I X V I L 

En fuite de la précédente Remarque , il cft 
vifible que M* David avance fur la fin de la 
j)age 895. vne chofe qui eft CDut-à-fait éloim&c 

foujtemr^ tme/me à ftdître les fropres raifonnemens de 
cét Auteur» cjue ni U Concile de Nicée, ni mefrne ce-- 
Inyd^ Arles euj^ent terminé ce célèbre différend : c^r 
mm tir ans cét avantage de fes re flexions» qucUtX 
mu^ fournirent des 4Urmfs non feuUmttu j?mr 
baurtfonéulverfnire ifnais encore fûurU €9mbéitfr$, 
Inymefint. Tout^eci n'eft qu vn pur phancème^ 

3«c J4. bavid s'cft fermé luy-mefme pour lo 
éfaire 5 & comme il ne Ta pu baftir avec les * 
propres termes de mes reflexions, il Ta bafti 
aiicc de faufles fuppofitions qui luy font ordi- 
naires. Après reloge qu'il a fait du Concile 
d'Arles & de fes Canoi^» il ne dévoie jamais 
f our fon honneur , fê méfier de la queftion diii 
^aptefine conféré par les hérétiques. 

. . REMAUQjia XVIIL 
. M. David die en la page 89^. Saiaè 



faite dans U ^nfie d' ArUs» m Vd jamais appeïïh 
^Cpncik 4 mais feulemim vn }iêg$m9m Eptfiofak 
Mais il ne tcuc pas fouvenis , qu'en ce * 

tcmps-Ià le jugement Epifcopal fuppofib nc^ 
cclTairemcnt va Concile, dans lequel il cftoic 
rendu : comme lorfque Saint Auguftin dit en 
TepiUrc oLJCVii. en la caufo de Cecilien: 
JDatum fueratinvrbeRma judicium^ iln'exclad 
pas le Coficile Romaia > où çt jueetiieÂt ai^oit 
«fié prononcé \ mais il le ftippoSc necefTaire- 
menr par la vérité du fait. Aihfi quand à l'c- 
gard du Concile d'Arles il dit, Jiidicium Epi- 
fiofaie* il ne&çlud point ie Concile, dans le*. 

ce jjijement a cfté cendn; mais il le fup* 
^lafeiiecettairement tant pat la veticé da fait^ 
que fiar Tappcl inter|eàé dé ce fngetnent 
Epifcopal. Peut - on trouver nombre d'an* • 
ciens excjTipîes dVn appel interjerté dVn ju- 

Spmcnc Ëpifcopai , (jui n'ai^pit pas eilé rendu 
a;is vm Cojicitç2 Et coti^ne vn tel jugement 
sft renfju par des Evefaues, il faut que ces ^ 
ÇjrcCjuestte foient point Réparez les vns des au- 
tres , mais joints cnlcmble pour concerter la 
matière du jugement. Or les Evefques joints 
«uicmible poiv concerter le jugement de quel- 
Xjps caufe, ne font-ils pas vja .Concile > Et la 
notion dVli Concile* ne convieht-etle pas.l 
vne telle aftetnbjqe d'Evefques > Voyons main- 
tenant les paroles de 6«nt Auguil:in en l'epî- 
trexLXyil. jS^uafi vero Chrifhiani Catholic^ 
fmperai^res adverfus torum fsrtinacijjimam ini* . 
fHUaim oliHd/cjudntur i quam C ornant inl jm* 
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^icptm , apîid ^iiem vitro tdcilîafd àe^iûit^f^ 
fHeruntyCHjus aH^orÎMem omnibiu tranjmarinif 

'Mccleff* catifam déferrent , vt ab eo dattim ia 
vrbe Roms Èpifiopale judicinm ^ <j!!o primum 
^tfH ftwt , rurfits apiid igiim acc.ifarent . vt 
ah ait CTO apud ArcJ^ittnn dato Epifcof.zli judich 
ad fllum afpclUrcjît. Or tout ainfi qu'on ne 
fciu pas raironnablemcnt dire, que Saint Aii- 

Suftinnapoinc l'uppcfc le Concile Romain 
ans leqiid fat rcncfu le jugement Epifcopal* 
dont il fait mention : do mefmc on ne peu^ 
J>as dire raifonnabicmenr, que Saint Aiirruftin 
lia point ruppole le Concile d'Arles-, où le 
jugemcnr E pifconal dont il parle, a eftépronon- 
cc. Si M David n avoir pas cfté per(uadë de 
rcttc vcritc,il euft-imitc Saint Auguftin , donc 
il loac la pénétration d'efnrit . é- nenfi re^ 
^rdé cette a^embiee d^Evef^Hcs d.ms L vide 
"d^ Arles , comme ayant efté convoquée pour faire 
des définitions toucham 'la Foy, o» U difiipUne 
générale de VEgtife. mais feidefnem cot/imé vnè 
conférence faite pour conmiftre de ^innocence de 
Cecihen, éft de U juJH^e des plaintes de f n ad^ 
"^t^J^^* Comme parle M. David , qui non- 
tobftantlaconduicL de S^int Augartm,fau tout 
autrement en la page 64. de fon livre , où il 
appelle Concile, Vaj^e^nblie des Evefcjius dam U 
ville d'Arles, Concile qui a fait des Cawmpour 
fervir de règles générales rionfenletnemi V.EdiCe 
d Occident, mais encore à tEglife vniverfèlle . 'CoU 
^U^tàaltabHdesloixqitiifropofa k l'EHiJi y^i^ 



i/erfelle ^.vam le Concile de Ni de : Concile , elânt 
les lûix fropofécs a toute CEglife furent effeètive^ , 
tnent rcceués far tout le corps des Evefyaes dans . 
h ConHU de Nicie. La diffcreace ^^nc M. 
David met en cette rencontre «ntre Sauit Aa- 
guftin ôc luy 5 nous montre bien combien 
grande cft la prudence de céc Auteur, qui 
d'ailleurs n'eftimc Saint Auguftin , quaucanc 
4ja U;le faut mctcic 4ans fes iaterefts. 

Rb-mauque XIX. 

, * 

M.David avnc propriété fortfingulierc, fça- 
voir de fouflcr dVnc mcfme bouche le chaud &c 
le froid Iclon la neceifité de fes affaires. Si pour . 
' .combattre la colli sion des Canons imprimez, feus If 
nom dé Code de CBglife vr/iverfiUe » il cft befoin dç , 
relever l^e Çoncilel. d'Arles > 6c d*en £ûrela plus 
belle peinture du monde ; il Ta fait en la page 
^4. Nous l avons rapportée tout au long dans 
la Remarque deuxième , nous en ferons ici 
labrcgc. Le Concile L d'Arles fit avant le 
Cotwile de Ni^sie des Canons ^ui dévoient fervir 
dérègles générales ^ non feulement m fEflifed'Oc^ 
' eident , mais encore i fEglife vmverfiUe, apris . 
efue le Siège ^pofioli<fue éusroit înterpofe fon att^ 
torité pour en rendre V ohfervation inviolable dans 
-toute rEglifç. Ce Concile cjui fut compofé des 
Bglifes d'Occident » établit des loix cjuil propO" 
fa a VEglife vmverfeUe, dr fyfplia celuj ^ui en 
efioit le chef» de les faire exécuter. Les loix ^ue 
Us Pères, dliê Concile Arles propo/erent m toute 
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' tEglife y furent effeElivirnent recenés par tout le. 
iûrps des Eveffues dam h Concile dç Nicéc, Si 
font combattre ceux qui difent> que le Con* 

' cile d'Ailes a eu vne grande pacc dans la deci- 
fian du Baptcfîne des hcrctiqucs , il eft befoln 
d'abaiflcr ce Concile, t?c d'en Bire la plus 

• laide peinture qu'on puifle s'imaginer, i! l'a 

• fait en la page 897. La ^jneflion de la rehapti-» 
Zjttion des heretiejues djant efle agitée vne féconde 
feii an tempt^ue fiit term le Concile (II ) d^Ar^ 
Us M ^ jpluftewn Ferès de VEgl^é Latine ayant 
tcrit contre cette erreur lérs de cette féconde conte* 
fiât ion : je rewa'^(jue ^ne pits vn feul n'a f.iit tnetu 
tion de la defimtion du Concile d^ Arles ^ ejnoy 
^hUs nous ayenr parti des Canons ^ui avaient 
difenâu cette rebaptizAtion, & qne la définition 
de ce CoTic'fle ftifl exprefie' ponr confirmer la d^^ 
&rim qn ils enffiçtoient* De firte ^ne ne ponvanf 
fktaccHfir fans tninfiice^ ces grands perfonnages» 
ht d'avoir ignoré le point le plne^ confiderahle de 
la cjuefiion cjiiils traittoient ^ ejui efioit la défini- 
tion dn Concile qui en fivoit fait la decifion > ni. 
encore d'avoir difiimult ce ^ni faifoit leur plm 
importante defenfe ] je me fens obligé d'avouer » 
f»e cette définition dn Concile d'Arles n» devoii 
fat efire alors en grande confideration dans 
glife» ' de filenee ^ne je viens de remarquer toU'^ 
chant ce Concile d'Arles fur la fin du fiecle oli il 
fnt tenu y me donne fujet de faire vne féconde re- 
fiexion yCjui me confirme dans le gentiment, ^ ne les 
Canons de ce mefne Concile ne denrent pas efire 
fin connsft dans I Bglife fur ia fi» du ^muriém 

E ij 



fitcle y non pîtts ^ue dans te cwfftiewe ùk 4B e9mi 

?/iertce7ncnt du Jïxiéme. Car s'ils l^eHjfcnt efte alorz 
daîjs VEglife Lettine * & cjuils y eujfcnt tenu le, 
rang que rtieritoient d'y avoir des loix faites 
dans vn Concile Plenier , Dionyjim Exignus lex 
€tijt mis dans le Code des CanotJS de VEglife 
Latine, Si les inteiefts prefens de M. David no 
. Feuflênt obligé d'obfcurdr Te Concile L d'Arles^ 
les Canons , qu'il avoir dans d'autres inte- 
iefts rendus fi illuftres fi connus dans toure 
l'Egliic, il n'euft pas manque de rompre le fi- 
lencedont il parle avec tant de fecunté , par: 
rcntremife du Concile IL. d'Arles : il euft taie 
paroiftre deux de Ces Canons tout de fuite. Le 
vxviT. qui règle le Baptcfme de certains heretir 
ques : Bonojiacos autem ex eodem errore 'î^nien'^ 
tes y ( cjtios fîciu Arianos If.aplizari in Tri ni tare, 
matïfefium eji ) fi im<frr9g4$i, fidem nojlramex^.^ 
fotQ corde confeffî fuerim j Cum chrtfmate & 
nus iwpofitione in JE^efiarecipifHffciu Ces pat^' 
rôles font en partie tirées du Canon wi.^ du 
premier Concile d'Arles. Le xvïii. Ad Arela^ 
tenfis Epijcopi arbitrinm (jnoduin congregandam x 
ad cjiMm vrhem ex omniBm rnnrjdi pariiJpM ^pra- 
scipue G'aUicanis fub San5ti Martni tempore legi^ 
ntus cdehratum faijps Conciliitm. Il y. a bien, 
de l'apparence, que les Pères qui ont oompofé' 
ce Concile , Se ditffê ces deux Canons>eftoienc 
de l'Eglifc ^Latine, qui n*ont pas eu le bon^ 
, heur d'eftrc confiderez en cette occafion par 
'.Jd. D^yidj dont les interefts ne luy permet- 
^icnt|as d^lcs^ j^^ - 
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R B M A R. QJ|l X. X X. 

M. David écrit en la page 899. Sitie U fre* 
fnierCmciU,oH Von tacha d'étouffer cette crrennF 
renaiffante^ ( la rebaptization des hérétiques 

fut cduy cT Alexandrie tenu en la prefence de 
Saint ^than^îff. Il y a daiis ce peu de paiolcs 
vne contradidion & vue faulleté. U appelle 
vne erreur remisante x^j^ ne pouvoit rcnàiftre, 
puirqiic jufqiics-fâ efle ne. pouvoir avoir cftc 
ctouttée»que par les Conciles d* Arles & de 
Niccc, qui fuivant la penfée de noftre Auteur 
ne ravoit'iu point ctoufFéc. Voici ce qu'il en 
écrit daBs la paqc 8^0. ylrticle i. oh Con jufll- 
fie q^e la cornmnne créance des Pères j ejni ont 
vécu immediateMe77t ^pres le Concile de Nicée». 
p^apas efieqne ce Concile, fd le premier d^ Arles 
euffent approuvé le Baptefme des heretiefues, ^ 
V Cette proportion comtat également les fentimens df 
rvn& de r autre d.s deux u^uteurs y ejui ont traité 
de cette matière j en ce cjue Vvn a voulu c^ne le Con-^ 
clic d^yfrles eufl terminé cette cjuclHon j & cjiic^ 
l'autre en a remis la dccijion au C oncile de jVi-* 
Ce n'edoic donc pas vne erreur renaiflan- 
te, qui avoir efté auparavant étouffée, 6c quil, 
faluft du temps du Conctie'd* Alexandrie étou& 
fer pour vne féconde fois. Cette conrradidion 
qui eft fimple , feroit double, fi on oppofoit a 
cette propofition, ou au titre de cet article l'e* 
loge tant de fois répété du Concile I. d'Arles, 
Jua fAulTeté coo(ifte en ce qu ii dit, que .ce 

' * Eu/ ; 



CoticHe d* Alexandrie tach^ J^Kouffer cette 
^feur renaifdme; i. On' ne parfe poine du tout 
de la validité ou invalidité du Raptefine con- 
féré par les hcretiqnes clans îes adtcs de ce 
Concile, que nous avons rapportez au coni- 
tnencemenr. ti. Saint Athanale qui a preiidé 
â ce Concile, combat le Bapcefme des nereti- 
<]ues;^ M. David en demeure d^accotd. Ce 

J;rând Dofteur euft - il eftf pour 8c contre 
a validité ou invalidité du Baptcfme conféré 
par les hci cnqucs ? m. De plus , fuppofé que ce 
Concile euii décidé la qucftion du Baptcfme 
des hérétiques, il feroit inutile pour emendre 
le Concile P^ienier« dont Saint Aogaftin parle^ 
dàtttant que le Concile Plenier, qni lst décidé 
cette queftion , s'cftoit tenu auparavant que 
Saint Auguftin fuft né , comme li dit Iiiy-mcfmc 
au livre ii. du Baptefmc , chap. viii. Pofiea ta^ 
fnen dum inter multos ex vtra^ue parte tra^atur 
<& quAntuY , non foin m inventa eff^fed etUrn ad 
PienaHi Çoncilii au^oritatem roburque perdura s 
f ofl- Cjpnam p^jftonem, pd ante^uam nos nati 
Sffemta. Saint Auguftin cft hé Tan cccivii.dans 
lachroniquc deProfper. C*eft donc vne autre 
feutcde jugement à M. David , que d'alléguer le 
Cbncile d'Alexandrie qui fut tenu Tan ccclxii^ 
à d'craploy cr ptûficurs p : ;;c ". A faire des obfer- 
vationsj qui ne peuvent fervir de tien i fon 
dcfleiii. '^"-^^ ' 

M. David dit en la page ^04* & 5^05. 
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te Concile de VMpmè 4 dépendu bs nhaptUjiiml 
ï. On peiK douter avec raifon de la vérité d« 

cette défenfe, parce que Saint Ambroifc qui, 
-eut vne î^randc part dans ce Concile , re- 
jette le Bapteime donné par les heieùques, tç 
noftre Auteàr y canfent. Il pourroit arriver 
^ueles copiftesaufoient ajoutée nbaftizMtUmsM 
au Canon Concile de CapoïKf.' li.' Suppo- 
fc la vérité de la dcfcnfe des rcbaptizations 
faite par ce Concile , il la faut entendre re- 
jlpedivemcnt au Concile dcNiccc , & au Çon- 
-cûc d'Arles -, A ccluy de Nicce pour çc qi4 
regarde les Paulianiftes } à celuy d'Arles , q^f 
défend & ordonne la rebaprizacion (ous des 
conditions portées par fon Canon viii. Il faut 
dire la mefmc chofe du Concile III. de Car- 
thagCjfi M. David veut qu'on ne rebaptizç 
poi^t les Paulianiftes , ni tous ceux qui au-n 
roient efté baptizez en la manière ridicule % 
^bfiirde » qui le lit dan$ Saint Irenée au livre 
•contre les herefies «chapitre x v 1 11^. Nous rap» 
porterons {on témoignage dans la Remarqu); 

XXI Y.. 

il £ M A n QJl £ X 1 1^ 

M. David produit en la mefme pagfs ki 
^eux Canons 4u Coiipile 11. d'Arles , que nous 
4ivons auffi rapportes an corhmencement. Le 

premier Canon eft relatif au dix-neuviémc 
•Canon du Concile de Nicéc , & le deuxième 
au huitième Canon 4ii Concile J. d'Arles, faç 
kquél 1^ CanQii x Y xi..4ef6 Coocik U* ^Mr^ 
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îes eft formé , comme on peut otrervcr ca 
comparant IVn avec l'aurrc. Ccîa eft.inr amfî, 
l allcgarioii des deux Canons du fécond Con- 
l^ed'Atles peut nuire au dciTcm de M. David» 
^ ne luy peut fervir. 

K^U AK QJl E XXIII. . . 

11 écrit en la page ^07. ce qui luit : jirn^ 
rl^Liii. ckPo» montre j que lorfifHon examina de 
nouveau dans les Conciles ^hî furent tenus afxés 
veluy de Nitie , sHl fidoît renoteveSer te Bajftef^ 

me des heretiijfues , cette ofmion y fut regardée non 
feulement comme met'itant la cc/ifiP'c de l'Eglife î 
tnais comme ayant déjà refien Ja condamnation 
dans le Concile de Nicée*^ 
• J* avoué* dit-i!, ingénument» t]ue je nay fas 
de freuve freçife de ma proportion * tirée d*aueuH 
de ces derniers Conciles , où fay remarqué que 
cette queflion fut jugée pour la féconde fik j & 
perfonne ne devra efire fur pris de cét aveu » s il 
fait réflexion fur la manière fitccin^e ^ dont les^ 
Conciles de Carthage & d'Arles nous ont parU 
de cette matière \ & ^que l'i-niure du temps 
nous a ravi les ailes du Concile de Cafoùë. M. 
David rfagit pas toûjours fi fincerement qu'il 
fait en cettô' rencontre, 11 eft â la vérité loiia* 
.ble d'avouer qu'il n\i pas de preuve precife 
de fa proportion, qui ell: de la dernière im- 

Î>ortance pour ia Diâeccation : mais il n cil pas 
oiiabk a a^acicer vne telle propoficion qu il 
tae peià fsettv^« Qn s-cftonnera pas Uns 

. ' ^ fujct. 
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%)tt ) t|uVA Ttuteutfort ftvîfê & fort pmdent^ 

^orome eft M. David, veuille que (k Diflêrta* 

tion dépende dVne propofition qui ne fe peut 
ftbfolumcnt prouver. Cela cftatit ainfi, il faut 
-changer le titre de l'article, & mettre : ^mV/^ 
l ii. OH l* on ne montre point y cfue lorJ<]uon exm^ 
mina de nouveau dans les Conciles , cjui fwrem te^ 
nm afrés cebsy de Nicie» sHl falùit renouveRet 
le Baptefme des heretùfues » cette opinion y fut 
regardée comme ayant déjà reteu fa condamnation 
dans le Concile de Nicée. Et on peut afleurer, 
qu'il n'y aura rien de plus conftant dans tout 
ie difcours qui fuit jufques à larticlc i y. 

■ 

*BiiA-Riaj?» XXIV. \ 

"M.David voyant qu'il n'avoir aucune prett^" 
ve prccifc tirée des Conciles par hiy alléguez, 
a recours à Saint Jerofme-, mais inutilement, 

Suifquc ce n eft pas VD Concile. Ce Saint Pcre 
it dans Ton Dialogue rentre les Luciferiens, 
que le Concile de Nicéc avoit approuvé gene- 
ralemcnt le Baptefme des hérétiques, à lex- . 
ccption de celuy qui poUYoit eftrc conféré 
par les difciples de Paul, de Samofate : Syno'* 
dtu ^HOfue Nicana * tHJHs ûaulo ante feclmut 
mentiomm» omnes hareticos figcépitsexceftis Pakli 
V Êamjateni dt/cîpùlîs. Çét Auteur examine tous 
les pâflages des Conciles *& des Pères, donc 
ks autres fc fervent : mais il n'examine pas 
toujours ceux dont^il fe fert : nous en avons 
tn bon exemple dansccpaiT^e. de Samt Je« 
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fofilif dii lif faljc^it e^amiricr, & vqù j^i^'^l 
fi^iycqir que le Cppcile ^icée aufX)ic Yç^ctv 

freiié^ au livre i« conm les hcrefies , chapitre 

X VI II. Quidam €X ipjts jponfah ci^lcuinm ^uod^ 
âam optante s j ^uafl myjïicum cosficlunt 
Ofpt fnik^fd^m frofani^ di^lionihm iU fui J^t* 
crantur, & ^iritahs nHPtÎM dîcunt ^ id fiod 

& (f^ftii^ofi^^s dicHftt : In mmine igmti p4^^ 
tris on^mu^j v.e^it^te matre omnium ^ & in no" 
mine d^fcen^ciifti^ J B s u advmtionem (^rredem^ 
ptionem & communionem virtutum : alii autem 
Hihraica ftfnfiffa J^pc^ff^^!» vt ftupori^fittt^vd 
pertemdnttùs^m fkermntur, fie : Bajyma cacaid" 

hr ç^m^l^wAi : horum 4t<$em intgjçfrHétio effi: 

t^li^: Hoc quoi cji fuper qmnçmvinutemCPatrisy 
{nvoco y (pifid vpca.mr Inmcn & Jpiritué & viU x 

^Honi^m mç(fp^ereff^4p -'^l^i ofi^m ^nfm K^ 
i^fiojffCrn^ pr^fantH^r fie : Nomm w4 ahjçondt* 
tum'e^ ak vmverfk dfkéUf ^ dmméifim à' 

«far t^mwif. j Chri^Hé^ honmtu vivmU per Spi-^ 
ritHm JanEinm wreidcmptionem An^elicam. No-, 
ifién eiHod efi rejimrationis , Aîejfiau farmagno in 
Jeenchald^iA^ Mofome4a.eia4ch4 ^ féir^mpf€ha Jjsf% 
Naz^rene : & hprumintcrprgtaùo efi ulis : Chn- 
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ftfî (^titfm facr,itur y refpondet, C o»firmAtiU fim & 
red^mptHi fum , dr redimo ànimaHi jneam ai " 
•^eêfut hoc & ommhw » fUit fànt ài €9 > in ftothipte 
J^93 qui redemii amrJtdiH e)Ai » in rtdeffiptio- 
nem in Chrifti vivehtt : dthinc f*j>erfdmmr 
fnt j^ant f Fàx ûmmhmi j in ^fdim hàt M- 
men refjniefcit. Pùfh deinde VPtptnt facratum opo^- 
ialfamo :v?!{[Hsritttm enlm hoc typHtn ejsè dictmt 
ejus fuAvitatts y ^HA fit fitper vrtiverfa. Q^idat^ 
mfem torum adducere cjuidem dd d^Ham fuperva- 
MU» dkittti : âdmifcentei dmet» oleum ^ 
Mfiêdm ifi ^nm^jtim cfuibkfdamftofânbdiâiêni^ 
Sm fimHihis éfHà Jhprà prâdiitimêà » mittmtt fk^ 
f er eorHtn capUt ^ui fkcrantur, & hoc ejîe rcdem- 
ftiontm vûlHfit. P^n^uvt aateJH & ipfi opohalfa- 
I. Eft-il poflibic que M. David qui eft 
fçavantThcoIogicn, ôtvnGânoniftefi confom- 
ttlé^vôuluft employer te (fàffàge de SaiàcJeroA 
tne poaor recevoir tous tes BâptefiiMs que Ssint 
Irenée ^tent dt râppôtter ) Eft-i) petfaâdé, qn6 
l'Eglifc Romaine les cuft tous fcccus du temps 
de Siint Grégoire? xi. S'il en tft pcrfuEdey 
conimeat lépondta-c-il â Saint t^regoire , qui 
^crir lu livre i^x. etrifttc h*!- yMmmt il fatit 
biipcizcr ott non ma^titet U&t ipÀ aittoient 
f ecen te Aâptefîné chd tel heretl^tl6< : Et fMi* 
dem,dii-^i\ , ah anti/jud FdtrUfh ipijiiîutiâne didU 
ciwîii y vt (fuiaptid hétfeflm in Trihltatts numine ba^ 
pTîZJintiirj cum dd farittam Ecclefidm redciwt j aut 
vntlione chrifinatié» aut mpefitètim tndrîlUy aut foU 
frfftfflqat fidii ad fimm mnifiê Eccitfià reV9* 
ëtÊtià-. Fftdf AHàfféi p$r. mém impdfitimiB 
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Occfikns ,j)€r vnBionm vero /a»S^i chrtfmatis étf 

ingr€j]u?fi fanEtit Ecclef a C^itholic£ Oricns refor^ 
mat. Et vn peu après : Ht vero haretici:,qHil» 
Trinitatis nornine minime bapîix,antur ^ fient funt 
Bonofiani & CatafhrygA , cjuia & illi Chrifium 
D9nMtmm,non credimt » & ifti fém^nm- Spiritum 
fiTverfo fenfu ejfe t^tienddmpravim hQtninemÂÎ'm* 
tavam credunt» efuorim fimites multi^fUnt , &Mlii' ' 
taies y cum ad fanctam Eccleflam venium > hapti- 
zjintHr. L^ancicnnc tradition des Porcs fc trou- 
vera plûtoii dans les C^ons. des Conciles 
d'Arles premiei: & fécond, qu'ailleurs, m. Saine, 
J^rofme ne s'accorda pas avec le Concile de 
Nicée, qui au }ugemenr de noftre Auteur re- 
ccutSc exécuta ks Canons du Concile I. d'Ar- 
les, comme des loix propofées a toute CEglife y ^ 
pour des règles générales de la difcipline Ecclefia^ 
ftiijue, Qjie peut-il répondre, à cela ^ Pour nio){ 
je diray ,que Saiiit Jeroûne nciloit pas afTes 
bien inftruic ni de ce qu'aurbit fait, le Concile 
de Nicée en cette rencontre , ni de la' disci- 
pline de toute TEglifc à l'égard du Baptcfma 
conféré par les anciens hérétiques, qui avoicnt 
précédé le temps du Concile de Niccev&; cela 
meihie& peut confirmer par ce qu'il a dit vn 
peu aupacavant,en parlant- de Saint Cyprien», 
& de ceux qui avoiisnt pris (on f^mtDenijHe 
illi ipfi Epifcopi ^ cjui reiaptijLondof héreticos 
ciifn eo ( Cypriano ) ftatuerant , ad antiquam con-^ 
{uctndiyîcm revolnti novum emifcre decrctiim. H* 
cil; certaiti , que ces Ëverques-là u*onc Janiai$, 
chftagé de fentlipeicit, & n'ont, point, fait ce quq, 
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Saint ferofine dit qu'ils ont fait ; comme if- 
paroift parle Concile d'Arles, & par S. Bafile.. 

Le Concile d'Arles dit cxprefTémcnr, que les 
Africains avoient continué leur pratique de 
xcbaptizer ; De ^fris ^ du-il au Ganon viii., 
^;// propria leg9 vtHntur y vî rebapttz,ent. Saint 
Bafile écrit dans vne epiftrc à Amphilochius» 
au Canon VerHmenimvero anH^iuis vifim efi^ 
< Cypriano w^fuam > & no(ho firmtliano , hos om^ 
nés V/ii calcula fnbiiccre, Pttros ^E'icratitas & Hy^ 
drofarafhatas , de le reflc, dont M. David tom- 
be d'accord. Nous ajoutons Saint Augullin, 
qui au livre vi. du Sapcefine contre les Do- 
natiftes , chapitre %xv. rejette le Bapte& 
me , où Pon ne parle point des paroles de l'E* 
vangilc -, c'cft à dire , du Perc , & du Fils , ôc 
du Saint Efprit , comme il explique au livre 
III. chapitre x v. Ccterurn anis nefciat non ejje 
BaptiJmHm y Ji verba evangelica^ (juibtu fymhor 
lum confiât m ilite defuertm f Et de fait Sainr 
Cyprien , & tes autresi Ëvefques d'Afrique eu(^ 
(ent changé d'opinion, & les Donatiftes n*euf* 
km pas eu rcfrrontcrie d'oppofcr fi fouvenr 
Tautorité de S. Cyprien,commcils tailoicntj & 
S. Auguftinleur cuft bien-toft ferme la bouche 
avec ce nouveaudccret, dont parle S. Jerofme« 
^ufin ce Pere a pu eftre trompé par quel* 
que livre apocryphe , tel que pourroit eftre' 
celuy qui cft intitulé» Pœnhentia SanEii Cy^^ 
priani : dc ce livre a efté mis au nombre des, 
apocryphes foixante & quatorze ans apiés la 
lUOK .dc Saint Teroiinc^ , 

♦ ' F uj ' 



Mi David ayant édrit dans la page fojt " 
^u*fl n*avoit point êt preuve precffe tirée des* 

Conciles de Capouc, de Carthagc & d'Arles. 
1 1. pour montrer, que la rcbaptization des hé- 
rétiques avoit déjà rcceu fa condamnation 
dans le Concile de Nicéc, il l'oublie dans là 
P^gc lorfqu il dit : // nifi rien de fi facUé 
fue de faire Fetahlifiemem de cette propoJitUn^ 
ftie le temps auquel Saint AitgufHn écrivit centré 
les Donattfles ^ fuivit celny ou 'l^Eglife vniver- 
Jells efl-oit entrée dans cette commune créance*^ 
^ue l* erreur de ces herettifues avoit eflé condam-^ 
•îiie Par le Concile de Nicée. La feule connorf^n-- 
ce des tè^nfs^ ou furent tentêt les Conciles de C4^* 
feue , de Carthage & £ Arles» oh tm agita vnè 
féconde fois , s' H falait renouvetter le Saptcfme^ 
des hérétiques 3 jointe a celle du temps of^- S.iiî7t 
Augiiflin écrivit contre les Donatifies , fnfffent 
pour en faire la demonfration; ^ quand on remar^ 
' fnera que ces Conciles forent tenus fur la fin du ^ 
^tuttriime fiecle » an liiu' ejne Saint Aagnftin né* ^ 
crnHtcmre Us lycMifies, qitam ccntntencetn^tsc 
dn cinquième > perfomU rte fomra ehétier dt tôt"' 
fervation que fay faite. 

I. Il dit donc en la page 907. Q^il fia point 
de preuve precife tirée des Conciles de Capou'é» 
de Carthage & d'Arles IL poitr montrer^ qne lâ 
^^ttvtiement dk Sapefine des heretiqnes ait rr- 
ce» fa condamnation dans h Cmmlé de Nkê*' 
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:Vais il die c?i |a paM ^tu Se jfv ^4 nVjl 
ri^^r J! facile fnf «5^ trouiter. Quel ;npjrç^ 
d^accorckr des propofitions £ oppofces ? 

1 1. Il dit en îa pa^e & 9U. jQ^é" la fenlm 
xonrîoijlatice des temps j oh furent tenti^ les Cajwi^ 
les 4e.Ç4P0Hè, dét Carthage & Arles I hjoi^^ 
4 r<Àr an temps auquel S aim Aiiguftin ecrtVFf 
centre les pomtifiei ,fn0t fewr en faire dfm 
mottfiratiortj <^ui dtyne prciivS ^ecîfe pour ju«^ 

-ftificr que le renouvellement du Baptefme de^ 
heicciques avoir elle condamne par le Concile 
de Nicéc. Si ce!a cft vray , pourquoy ^-Cri( 

^iit en la page ^oy^ Uifi^ avqkoit in^emêmenf^ 
quil navttit m^m^ frefive fncife tfr& éfç ^$ 

^l^mks^ jwr montrer *^ fte le ripoKvefkmem 
JB.ipteJrpe des hereitt^jnes Avoit receu fa condam^ 
nation J/ins {e> Çomne deNicéeJ Quelle fou^a* 
di^ion 1 

lîr. Des que M. David fçaura que le Cpxvc 
cile de Capouc a eâé tenu Tan çcçjfX^^xis^ 
ip Concile I I. d* Arles en mcGnç tçmps, s?il 
veut y 6c le ÇcM^ik Ul* de Çarthage Tai^ 
•cccxcvii. tout auflî-toft il aura en la page 
ôc 912. vnc preuve dcmonftrative » que Iç 
rcnouvclkment du Baptefme des hçrctiquct 
sfiçit cfté cQodapQiié yar le Concile de Ni* 
<éc. |i £mt dcinc bien qu'il ne ^eafi; pas le. 
tetqf ^ auquel ces ttcâ& CqqçUçs ont efté te- 
^Slâ$y loJtrquVu lk"'pagc 907. il ^ivonè ingénue^ 
ment q^nil na pas de prenve prccife tirée de cet 
Conciles y pour jufiijier que le renouvellement diés^ 



àans le Concile de Nlcée. Quel malheut luy ^ 
Cmfé pour lors Tignorancc de cette chrono* , 
logie î 

" IV. Si la condamnation du renouvelleiti^t 
du Baptefine des hérétiques Te remettoic aÀ 
Concile de Nicéeyla gloire ne luy en pourroic 

pas appartenir privativemcnt au premier Con- 
cile d'Arles. Il y a vnc demoaftracion pour ce- 
la. M. David nous aflTeurc d'homme d'hon- 
neur en la pape 64. ce Concile dvoit fait 
des Cunom quf dévoient fervir de reglei genetét^ 
tes', non jfenlementirEgli/i d^Occidentj maie en^ 
eore à tEglife vniverfeUe 3 àfr& efue le Siège 
^pofloli^ue aurait interpoje Jon autorité pour en 
rendre rohfervation inviolable dans toute l'Egli- 
fi : ejue ce Concile établit des loix tjuil propoja 
à VEiïltfe vniverfeUe avant le Concile de Nicée» 
eSr fupplia celuy <pii en eftoie le chef , de les faire 
exécuter : efite les hix cjue lef Pères ik -^CMncile 
d^Artespropoferentà toute F E gUfe :> furent effe-^ 
êH^ement receuès par tout le corps des Evefejues 
dans le Concile de Nicée. Peut-on douter de la 
^emonliration , que nous tirons d vn il grandi 
tfvn 11 «blebre Auteur ? 
' y. Si on confidere !e temps auquel Saint 
Auguftiïi à difputé* contre lès Donatiftes , on 
peut faire le mefmc argument que dcffus, & 
qui aura pareille force. Car cc faintDodeur en- 
tendant félon la pcnfce de M. David le Con- 
cile de Nicée par le Concile Plenier , la dcci- 
iton qui y fera faite du Baptefme des hereti- 
. ^ues>fe réduira fioalemem au Concile d'Arles, 

- comme 

. ■ ♦ 
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^'cdtntnc a fa véritable foufcc, cjue "M. "David nout 
-j;epceieucc comme la plus noble ôc la plus iUu- 
^ftie^^ju'onfe puilTc figurer. Neautmoins il ij| 
fane fàs «ttffiimikr» dtic céc Aacew: parle du 
Concile cl'Arlesr dans la page 897. tout 

autrement qu*il ne fait dans la page 6^. Dans la 
page 9^6. èc 897. il ne traite plus le Concile 
li' Ailes du nom de Concile, mais feulemenc 

• éirvne çênfeftnce d'EveffHes fésUe pour comoiflrê^ 
de Pimfocià^ de Cfcilivn» êM de Jm jufiice des 
hommes de fis éidverfdires, en ceste ms^ . 

• nicfc qu*il'ifitcrprctc fudirimn Epfcofale j //r*» 
dicium Arelatenfe , termes dont Saint Auguftia 
s'cft quelquefois fervi. Mais nous avons mon- 
tré ci-deffus en la Rcmar^jue xvMi . qu'ils Caf^o^ 

'feir plâtoft le ^Concile , *q«*ils ne i excluent. Af. 

^aviddit ak^la finde ta page S^j.que je luyfeurtijli^ 

^dcs armes pour ntes^omlïattre. LeLeâenr verra 

ici & aiBcurs s*iî m'enj fournit pour le défendre. 

VI. Quand il avance, qu'^n temfs qne Saint 
JÎHgiiftin écrivit contre les Donatiftes y VEglife 
'^vmverfiBe efioit entrée dans cette commune créance» 
' ^ f rfnvf^«ir m Àmrr«j>iv^ ( fçavoh la 

• lion) ^mh efti ceridimnSe'farle Cendie de Nicée. 
Il avance eecî^4Bfl$ aoctine '"^eave'pofitrve. 
Il ny a aucun Auteur en ce temps- là. Grec 
ou Latin , qui ait écrit , que rEglije vniverfeHe 
fftft: dans cette commune créance y dont il parle. 
Saint Jerofme<a bien dit > que le Concile de* 
M^ée avcnt receis le B^t^tae de toi^ bé^ 
retiques > è Fidxceptirà'de cèlùif ét^ ^Patîtiant* 
^es; mats il n a pas dit> <][ue ce faft la corn-; 



* munc créance de FEglifc vnivcrfellc ; & nous 
avons montié en la Remarque xxiv. que ce 
qu en a die Saine Jcioime , ne fe peut foà* 
tenir. Il recevoir par (a propoficion le Bapte£*: 
me des^MarcioniteSs^c de ceux qui ne bapti- 
soient point .au nom àe la Trinité x & Saint 
Auguftin ne le recevoir point : Q^is nefciat , 
mn ejfe Baptifmu?n j fi verha evangelica » quihHs 
fymbolum cciflat , illic dt'fuerijït / au livre vr. 
^ âu Bapccfmc concce les Donatiftes^» chapitre 
.XXV» C eft donc yaskt chofe fauiTe »^iie d*avanf- 
' cet ce que nous avons marqué. 

VI I. C eft vnectiofe dVne perilleufê confè* 
qucnce, de dire que du temps de Saint Au- 
guftin rEgliJe vriiverfclle efioit entrée dans cette 
commune créance ^ cjue r erreur de la rebaftizjttion 
. des herctiifues avait eflé condamnée par le Conci-* 
' le de Nicée ; Q*c& à, diie» que le Concilo de 
Mcée avoir fait ce que M. David prouve nV 
voir point fait dans rafticle premier de fa Dif- 
fcrtation , o« fon juflifie , dit- il , ejnc la commur^ 
ne créance des Pères , cjui ont vécu immédiatement 
afrés le Concile de Nicée , na fM eftéy que ce 
Concile ait af promu é le Baùtefine des heretiqueu 
Cet Auteur n*expore-t-il pas TEglife vniver* 
felle .aux reproches des «heretiquçs ) Ne dira- 
t-on pas j que drcumfertur &mm véHto doEMna^ 
in ne quitta nominum^ in ajlutia ad circumventio^ 
nem erroris ? 

VIII. Il fait it^jure au Pape Sirice , quand 
il ie veut engager dans la preuve de la com- 
mune créance qu'il: attribuië à rEgUiè vniver* 



» 
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IcKe (Tu temps it Saine Attp;uftîn. Votct ce 

qu'il allègue de ce Pape, en rcpillrc 1 ilimc- 

riiis Evefque de Tanagone : Prima ita^uc fa- 

giné tHA fronte figJi^fli y b>iptiz^£itoi impiis 

jiriranu ^urimos ad fidem Catholicarn feftinaret 

& ^Hofdém de fratribm noftris eêfdeyn demo b^.^ 

ftlzMtt ViUç * ^Hod non ticet , eum & fienApofto' 

Im vetet» & Canênts eontréiicétnt » & pojl c^famm 

jiritninenfe C orteil ium mij^a ad provincias avene^ 

randét memoridt, prétiece^ore meo TAberio gerieralia 

décréta prohibe anti <jhos nos cnm N ovatiar.is . alllf^ 

que kiretieis , fient efl in fynodo conftitHtnm , psr 

iftvocdthnem folnm feptiforrnUSpiritm*Epifcopa'* 

lis méutm impofitHne* C4ihoUcmrum conventui fo-^ 

déimut : i^md etiam tottu Oriens Occidenfifue cu-^ 

fiodit. Pour moy j'avoue à M. David, que je 

ne fçay pas où l'Apodrc a détendu de rcbaptizcr 

les Anens- Mais je fçay bien, que le Concile 

de Nicce ne parle point de tebaptizcr, ou ne 

pas rcbaptizcr les Ariens. Et quand le Pape la 

défendu» il la pu défendre conformément ati 

Canon ^iii. du Concile d'Arles, qui reçoit le 

Baptcfmc des hérétiques baptizcz au nom de 

la Trinité. Je fçay en outre, que pour ce qui 

regarde la réception des Novatiens dans 

i^lilc^il regarde le Canon viii. du Concile de 

Nicée : Die his ejui fe cofftominant Cm haros, id 

eft, wundes» fi aliciHando venerint ad Ecclepam 

Cathùlicamj piacHtt fani^o magno Concilie ,vt. 

impofuiommmanHS accipiemeSi fie in clero pemia" 

néant y &e. Or que cette dileiphue fe garde pat 

tout l'Orient ôc fOccidcnt , cela ne fait 

« . . .% 
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ckfii potir là qiiefliôo da Baptefine des Iferecit 
ques, bien loin de montrer par les dernières.: 

paroles de ce Pape, que de (on temps lï-glifc 
vnîvcrfclic cftoit entrée dans cette commune 
creaoce , que le Concile de I^ée cuft décidé; 
h queftion du Daptcfme des hérétiques. 

ix^ Après s'eftre efforcé de montrer pat les,- 
témoignages de Saint Cyrille de ]eru(kleni» 
de de Saint Epiphanc, que la commune créan- 
ce eftoit que le Goncilc de Nicée n*avoit pas 
approuvé le Baptefme des hérétiques, il nV 
^as attendu qù*às filfl&nt nK>rts. tous deux ». 

{>oajr dirè que la commune cres^ice eftoit l que 
t Concile de Nicée avoir apprcHLvé le Baptei^ 
me des hérétiques , en condamnant ceux qui 
rcbaptizoicnt. Quelle confiifion de fentimens, 
cet Auteur met tout à la fois dans TEeli- 
k 1 Saint Cyrille eft mort Tan de No(be Sci-^ 
gneur cc'ctxxxvi. & Saint Epiphane l'aiL. 
cccciii. Jè ne parle poinr de Saint Am« 
broife , qui eft demefme avis que Saint Cyrille, 
& Saint Epiphane, 3c qui eft rnort Tan ccc 
xcvii. & Saint Auguftin avoit dc;a commen- 
cé décrire contre les Donatiftes. £poque qu'il 
"a tàiCe pottr le ehangeiment. de la cornihune 
créance dts Perei., qui ont vécu immédiate- 
ment' après ie Concile de Nicée. Et c*<cift ici 
où il faut remontrer a M. David par M. Da- 
vid mefme en la page 250. Se 131. que fi fcs 
raifonncmens de Tarticie 111. de fa Diflcrtatioii 
^nt lieu» il ne faut flus farter dans rEgHfe dt 
tradition» ni vc^fH^y^r: ftéimwhi (h$ ^mi.*fmàt- 
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iU défetjfe des ttcritez. catholiques. Après qii*if 
a jufti&é ca Tarticlc k èecce belle DiâèT' 
tacipn > ^tte U C0tnmm créance des Pères ^ ejui 
■mit vécu immédiatement éfm ie^Cmciie de Ni^ 
4ée* n%t fâ^ efiéj tjue ce- Ccmile ^enft' apfroHvé U 
Baptefme des hereticfHet : ce n cft plus raî£)ii.<- 
ncr nicn bon Logicien , ni en boa Catholique, 
que de conclure ce qu'il conclut en l'article iii. 
^ae Vofinion du remuveUemem du BafteJ me des he^ 
rétif Mes fut regardée far certains Conciles , comme 
KMf^vir eUjÀ receu fk emdammetmt dam ie CcncUc 
ileNfCÊt, Ce nVft pliis td&tanct.m e«^booLo* 
gicien,m en bon Catholique, puifqueluy-nic- 
me tombe d'accord , ^kU na aucune preuve 
frecife de J4 propojïtion. page 907. Âiendacem 
memorem ejfe <fpirtet. Je ne fçay £. c cft bon- 
heur ott «latikeiit {)OÙr moy , me cFfiviiér ^Sûr 
xe al vn homme qui traTaïUe en ïant é'e»: 
droits i <k |hro|M iniine»paixe q^ae nm akdkwt 
ferire volens, 

X. M. David veut en U page %ç)6< que le 
Concile Plenier qui a terminé la queftion dà 
dBapccis&e des hérétiques au jugement de S. Au* 
^uftimynéfoit pas k Concile^'Aiie^sparce qttiè 
te fàittt Vttt ne ikmme pcMnt le Concile d'Ar- 
les :)nais il veut en la page 5)11. que fe Concile 
Plenier qui a terminé la queftion, foit le Con- 
cile de Nicce, quoy quil ne le nomme point. 
Céc Auteur dii&mule les reHexion$ que j'ay 
faites fur denx chapitres du livre que Sainît 
Anguftiû a cofispèfê des tetefies. Le premier 
cft le quarame-quatriçinc^où il parle r Goi^ 
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cîTe de Niccc , & du Baptcfmc des PaiiUaniflies 
Fanliam a Paulo Samofateno Chrifiim non finf^ 
ferfmjfedieuntsfed ejm initium ex^no de 
fia natm ejl, ajfevermtt ^ nec eum aliquid am^ 
plfHf j ^nam hominem pHf/tnt. f/ta hdrefis atitfuan* 
do cnjurdam j4rtemo>iis fuit i fed citm defcciffet , 
hjft'aurata efi a PauLo j & poftea fie a Photino coH" 
firmats» vt Photinhirjf , (^Hom Patiliatii celehrtu* 
mncupentfir, Ifios fane Paulianos hapùzMndos efic 
inEcdefîàt CatholicM^Nicdno doncilio cmfUtutttm 
ifi^ Vndê eredendnm efi^eos regulamBitptifméitii 
mn tenert ^ tfuam fecmn mtUtt h^retki ^hM de 
Catholica difcederent , abfinleriwt y eamcfne cufto^ 
diunt. Le fécond cft le foixantc-neuriémc : 
Donaîiarà y vel Donatijl^ funt» <]t*i primum pro- 
ffter Cét ilianum contra fnam volmtatem oraina- 
tnm Ecciefior Canhaginenfis Epifcopim JMfina 
fecermt. Çtvn peu après lAiêdenteUam'nbapn^ 
zareCatholtcos^vbl amplÎM feharetim e(ie firmà^ 
runî , cum EccleJtAvmvjrfétplaCHerit nec inipfïs 
reticis Bapti frn a commune ref ci ndere. "N onnc (^n^o 
Dodon pr« manibus fuit occafio vtrobique aà- 

" jiciendi » quomodo cxorca incer S tephaaum Ro- . 

* manum^&Cypriaiiuiii Catthaginienfeni>&:ir- 
criufquc collëga^ Ac Baptifnio hscrettconim coa- 

» trovcrfiain Nicxno Cçncilio finem acccpcrat» 
fïqucni acccpifTet} Tune vt improbacum a Nicx- 

»» noConcilio Paulianorum Baptifmumrctulit, fie 
& probatum ab eodemConcilio Baptifmuni hae« 

» reticorum de quo Stephanus 6c Cyprianus 
inter Ce di(cepcaverafit, rctttlUTct. Non ictulic» 

» quia vere rcfcrrc non potuit. VoiU le ccxcc 
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^ Saint Auguftin, les réflexions que fj $ef 
£sdtes« aurquciles M. Dayiil na point touché. 
C*eft qu'il n'a pas tcottvé de fubterfiiges pour 
du de r le tout. 

11 faut donc conclure, que lî Saint Auguftiû 
aregardé le Concile de Nicce comme ayant de* 
cidé la^queftion du Baptefme des hereriques» 
i l'exception de-celuy des Paulianiftes; il s'eft 
trompé , parce que ce Concile ne Ta point dé- 
cidée. Mais il ne s'eft point trompé, s'il aconfi- 
derc le premier Concile d'Arles comme ayant 
décidé cettp queftion , parce qu'en effet il l'a dé- 
cidée» &c pcefcric » en quelle rencontre ilfautre* 
cêvoîr ou rejetter le Baptefme des hérétiques; 
c'eft âdire , quand il cft conféré» ou non confère 
au norft de la Trinité; enfin quand la forme du 
Baptefme des hérétiques eft commune avec 
celle du Baptefme des Catholiques. Ce à quoy 
penfe Saint Auguftm, quand il dit, EcclefiA 
Cath^ics flamit me in if fis h^retkà Baptifnm 
cmmtim refciniere. ' 

M.David ne rapporte pas fidèlement le té- 
moignage des Auteurs, quand il y a quelque, 
chofe^qui peut nuire, à les prétentions. }'en 
donneray quelques exemples qui ferviront d\é«> 
chantilion pour juger de toute la pièce. 

Le premier cft dans la page 8pi 
voyons , dit-il , (jjHe le Pape Ejtienne difinit alors, 
fie k Baftcfme couferifM Us h$m$qiêfs dém la 



^9 

f^'W^éiUe iê FEglife .y iêf^f tpê fmé . 

comme legînm0 : Sisfnk ergo 4 fH^umfiie i^âm^ 
'venerit aàm^ yfMl imûvetur^ nifi ^ued tradituih' 
efijVt manwitli imponatur inpœnitentiam. Ilfup- 

Eime ce qui fuU itmuediacemeiic : Cttm ipjî 
rinki prôffie éitmfmm sd fi venfiemes noi^ 
nkaw^itm^ fiÀ eo mmmi pm umm^ ht fzft 
conhrme& a^finkion parl'WMtRjple âesh«Rm>- 
<jucs quine.fe rebaptizoient pa$ les vns les au^ ' 
très. Les ValentiBiens ne rcbaptizaient pas les 
Marçio&ices , ni les MarcioBices ne rebapti- 
«^fiCpaslcs Valei^iMaM» AifiA il ne faJoit 

affiMCttC k coiftfiriÈiiiÎM de r£gliic ' Gatho^ 
li^ue. M. David a lUpprimc la confirraatioii 
diï décret d'Eftiennc , pour avoir plus de li- 
ï>ertc de lepiocher â Ai. de Marca en la page 
If. quil avptt" employé vn pa&gc de Saint 
Cyprién|^èont Calrift s*<eftotc auirefm lesvU 
«omme ' n femploy que M* de Masct «roit 
fait du pa(fage de Saint Cyprien , eftoit plu» 
dangereux que les exemples des hérétiques, 
dont le Pape fe ^ert potu; vnc confirmation de 
fim dçcret, que Saint Cypci^o telcye de cette 
HHRiiere dans Icpifa» t XxiT, 'iiué^umque 
kurèfi ni$mnm$ hàfiiKjm^ in Ecdejm ^emùiid 
èjt» omniUm haremontm Baptifinata jufl'a & /<- 
githna efe jnclicavit; & cum JïngHU hétrefes firt^ 
mU4, Baptifinata^ & dtverfa peccata haheant , hic 
am omrmtni Baptifmp Cêmmunieans j yniverj omm 
ékHStMin Jinim Jm$m- câaceri;at4 i^geftt. Fir- 

t^Sm idb^e ccm de mgùmf k confirmaiâon; 

. - de 
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•4c ce Secret, Iprfqu'ii écrit i 'Saint Cypricn^ 
Sed & ad iUam.péa^em iene a^Vêiéf rt^mfim 
tfi, vbi 'Stefhanm in epiftola fua dixit» bén^ti^ 

xos ^Hoéjue ipfos m Baptifmo convenire » & quoâ 
ad alterHtrmn ad fe venierttes non baptiz^ent j fed 
communicent tanîum ; cjuaft & nos hoc facere de* 
icamm» ilno inloco etji vos jam^frohafiis fat à 
ndkntmm effisvt (jnïs fe^UÂtm* tmimes i iUud 
tumen ex dpmtddtiH addimm^-mn efft nwmm fi 
fie hmtici^émt^ 4jHi et fi in (^utinfilam 
•Jftis difcrepant3 in eo tamen , cjuùd efi maximim^ 
vnnm & cundem confenfurn tenent > vt blafphe* 
ment creatorem , ^uxdam fimnia fibi cfr phantaf- 
mata ignoti Dei çonfin^emes * quas ^yticfue confi'^ 
^mn» eflr fie confenttre Baptifini fiti vanitate^ 
eenfintiimt in refudianda dMmtatà verkan. 
*M)e fnittti fMniam lanpm tfiadfingHia eermm 
vel fcelefia vel fiipervactêa refftondere » fatis efi 
Ulnd breviter in compendio dicere y eos efui non te^^ 
néant verum Dominum Vatrem , tenere non fojfe 
iftec Filii j nec Spirittu fan^i veritatetn. 

M. David ne s'«ft ieuleniciic contenté 
^ fttpprimer 'Ce^ qae nous avens xapporté^ 
^lUf:â a àt pitts ajouté au décret d« Pape cei^ 

|>aroIes , dans la forme véritable de VEglife , qui 
lont Yftc efpccc de modification d'exception, 
dette addition n'eft pas permife^ c*cft vn cù,^ 
me» mais tres-nud concerté. 

1. 11 ny a point de place xommode .dana Je 
«décret d'Eftienne pour y mettre. cèci;e«àodifica* 
tien ou exception. Il taudroit re£airè tout le 
Secret pour iy mctue coaunodement & Tans 

H 



violence. Et cela fc confirme par M. David 
mcfme , qui rapporte le décret d'Eftiennc en 
la page 151. fans y mettre cette modification- 
ou exception 9 dans la forme vcritable de l'Egli^ 
fe. Q^and It Pape E^enng >^Avfr^^ çwfuité pgr 
les EvefiHes d*Afri(]Ht touchant h S apte/me des 

* hérétiques 3 répondit » «ftCils ne deveient pas eflre 
hap'.i<,c:^ de nouveau ^ mais quil fuffifoit d*ol?Jer- 
ver en cela V ancienne tradition qui les avoit de 
tout temps rcceiu dans l'Eglife, après la fenle 
impofitioft des mains, M. David n'ajoute point 
a ce décret , dans la forme véritable de l Eglifès 
qaoy quil fé donne k iibeccédj ajoûferdeux 
cAoïes. La première eft, qu'il qualifie ancienne ^ 

, la tradition dont parle Efticnnc, mais Eftiennc 
ne la qualifie point telle. La féconde , qu'il dit 
de tout temps j ce qui n'cft point dans le décret 

* d'Ëftienne, ni dans aucun ancien Pere de i'Egli-i 
Ct , qui aie rapporté ce décret fos propres ter- 

* mei. Att.cefi;e M. David *fe trompe, quand 
dit , que les Evefques d'Afrique confoltercnt lo 
pape Eftienne touchanvle Baptcfme des héré- 
tiques , ils ne le confultcrcnt point, mais ils 
luy écrivirent9& l'aveiticentdc ce qu'ils avoient 
réglé entre eux fur cette matière. Celaiê voit 
jlans lepiftce- tzxix. de Sâint Cyprien anf a- 
pp Eftienne* ' 

II. Cette modification ou exception ne (c 
peut non plus appliquer dans la confirmation 
du décret priiè de Tcxcmpie des hérétiques 
employé par le Pape i comme fi les Valenti* 
niens àyoieâc die : Noos ne ccbaptizons point 
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Us Marcionitcs , quand ils viennent i nouSt 
s'ils font baptisez dam U verkabU forme Je 
tEgUfe : comme fi. ks. Marcionites avoienc 

dit : Nous ne rebaptizons^ point les Valcnti- 
nicns, s'ils font bapdzcz dam la véritable fonne 
de l Bglifi\ Une telle modification ou excc- 

{ttionpaioift par clle-mcimc aiTez lidiculc iaos 
*exaggerer davantage* 

M I. Saint Cypricn & Firmilicn qui enten* 
doient mieux , ou pour le moins aufli biea le 

décret d'Eftiennc, que M. David, excluent tout^ 
â-fait par leur difcours cette modification ou 
excepuon marque indubitable, que le Pape 
n'en vouloir point , & nea avoit mis aucu-, 

ne dans ion décret. 

iT. On ne trouvera point »qae Saint Augu^ 
ftin ait jamais entendu le décret d'Eftiennc en 

cette façon, quoy qu'il le rencontre dans la 
necelfité de le faire, lorlqu'il s'agUroit du Ba- 
ptéfmc donne par Marcion, que le Pape rcs- 
cevoit dans fon décret ^ comme il cft mani*^ 
feftq par k reftication oua Saint Gyprien eçi 
a faite avec'beancoup d aigreur i 

V. Cette modification ou exception n*eft pas 
du romps du Pape Edicnne, ni d'aucun Pcrc 
contemporain. Elle eft du topnps du Concile I. 
d*AiJcs> d*où les Pcrcs & Dodkcurs. qui fonc 
venns aprés>ront prife.Mais les Auteur^ mo- 
dernes la font remonter de leur feule autorité 
jufques au temps d'Eftîenne$ parce que la ve* 
rué du fait incommode les Icntimcns qu'ils 
ont pris en cette maticic. , ^ 



M^Dayid ne dok pas meCme entendre cr 
Secret d*£ftienne»eotnnie il veut ici l'entendre». 

s'il fe reflbuvient de la peine qu'il a prifc de 
rejcttcr cette elpece de modification ou exce- 
ption 5 que ccluy qu'il appelle mon adverfairc^ 
donne au paiTage de Saint Eafile. C'eft en la: 
page 8^4^ Fowr ce f w efi» dit-il> de la fecefide 
vifonfe j que F en a muln Jemer attx pajfages qne^ 
nous avens rapportez, de Saint Bafile^ Ô' ^ftifeên^- 
Jtfie a dircj cjUe ce P ers n'a p,u rejette le Baptef* 
me des hereticfues en gênerai y mnis feulement de' 
ceux y éfHt ayant retenu la véritable forme de ha^ 
■ ftizjer prefcrite par rEglife , n avaient pas- pour* 
tant conferve la veritabU fey et» mypere" de la- 
Trimé. J'aveuë ingenuemem *■ yue cfuelque fii0> 
f9ie faye prit d^examner 1er pareUr de eè Fhre^ 
je nay pourtant pâ découvrir celles ^hï ont fer^ 
vi de fondement à cette opinion j &c. Neant- 
moins il eft certain, que les paflagcs de Saint 
fiafik recevroienc plus facilement cette gloilr 
eu temperàmeht » que le décret d*£fttennc» 
H eft done Vifibk, que M. David n^écrir pa» 
toujours pour trouver & confirmer lu vérité; 
filais pour chicaner & tourner bon-grc mai-gré- 
• . les chofcs à fon point. 

-, Le iîeeond eft 4itns la page 295. où me défi* 
gnant en k marge , il dit : // s^en eft trowoi 
d*a»tres plut hardie » & ejuifam s*amnfer i teeth> 
tes ces reflexiem > efue noflre Autear a fakes fmr ht 
diverfes circonjtances de cet exemple 3 ont creu ijuil 
valoit mieux aller droit a la fonrce y & foutenir 

, four cet effets que Saint JFL^iea d^mit [as ap^ 
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feâi au Tape Léon. Il m'impofc ce que je n'ay 
ni dit ni cent, comme il cft conftant par 4a 
reflexion, que je fais fur l'cpiftre xxv. de Saint 
Léon â IXmpereac Theodole , que BcUarmin 
avoit citée pont montrer que Flavien avoit 
appelle pofitivement à Saint Léon. Voici ce 
' que fécris : PofltîfcT hoc in epiAola fiia non «* 
(cribir. Flaviaiium appcUationis libellgm de- « 
diflc fcribir , fcd ad quem dcdcrit,non fcribit. 
Credibilc eftyFlavianum piovocaflcadfynodum,** 
quxliberior foret & nùmerofior. Mam Lea £é <« 
Romana fynodns rnitm id agunt» yt Iinpera^ <i 
tor geùeraleni rynodum intia ItaUam celebra^M 
ri jubeat, qux excitatis tumultibus <Sc contro-«i 
verfiis finem imponat. Verum Flavianus ad 
Leoncm provocavcrit? Non idco provocavit, vt « 
Flaviam cauiàm Lco folus judicet > fed vt gene- 
ralis fynodus cum Leotte judicet* Il ny a qtie 
M. David an inonde , qui par vbc hardiefle 
iocomprehenfible'me paiflè faire dire ce que 
je ne dis point *, fçavoir que Flavien dans k 
vingt-cinquième lettre de Saint Léon n avoit 
point appelle à ce Pape. 

Il continue de m'impofer dans la page 197, • 
oà il écrit t II fmit irmtih d*opfofer k tiniuF- 
Sien e]Hife: tire de as pajfages» (es parêles e/tuf dr 
Do&iHT rapporte de fepiflre ^ue r Impératrice 
Placidie écrivit fur ce fujet a Empereur Theodo- 
fe j ou elle dit 3 afue Flavien avoit envoyé fon aEte 
d* appel a Saint Leonyi&têtu Ut Ei>efciHes d^Oc^ 
Ment : Libellam ad Apoftolicam iedent nûfe- 
tît> & a«L oïûM% Epiicopos hamm panittm. 



Car a DoÛair veut-il conclure de cet jrarotes l 
cet Evcpjite appella au Concile d'Occident, ^ 
mn f>at au Pape Léon ? Mais Cette CânJi^Hgnce e(t 
M/oMiejtatle. Comme fi j av(ûs ticé cette coii(o* 

Ïtteiice» qui eft vue pure & yeritable fuppo^ 
tioti) Se qui p^rcift par la reflexion que je 
fais, aprcs avoir rapporté fort au long les pa- 
rôles de Placidie. Je dis donc : Flavianus libef- 
los appellationis non folum ad Leonem, ied 
» etiamadOcçidencalcs Epifcopos omnes miièrac^ 
fs^uorum jodiciam requirebat^Ec pkis haa^ après 
avoir rapporté les ternies de la lettre de Va« 
h Icntinien à Tlicodofe, je dis : Flavianus ad Léo- 
w nom provocat, vr quac de fidc & Sacerdoti- 
*> bus exorta erat .ipud Ephefum concroveciîa, 
•9' in generali fyn«do cecmiaaretur. 
«» Àliuded igitur» Romannm Pontificem ap* 
pellare raliod^Rotnanum Pontificem folam de 
» appcliatione jtidicare. Flavianus apud Valent^ 
•> nianum dicitur Lcgnem &c Apoftolicam fcdcra 
w appcllarCî 5c ramen non Lconcm folum, vcl 
» Apoftolicam fcdem, fedetiam reliques Occi-* 
*> dentis Epifcopos appejlat , vt in Leonis & Gallar 
M Placidiae litctis habctur. Jl eft donc vifible, que 
M. David me fait dire ce que je ne dis point; 
me fait dire tout le contraire de ce que dis 
cxpreflcmeni en deux endroits , pour avoir vu 
prétexte de me calomnier 1 dpacc de pltfiieurs. 
pages de fon livre. 

Le troificme.eft dans la page Se )tf. 6& 
•il'me cite en marge : /// difint en premier Uem» 
que dam t*efijtre ex m. (de Theodorct } qiàt 



mfi Eveffue icrtvlt ah Pape Leôn en fkhe de 
condamnation . cejl plittoft vn recêurs an faint 
Siège , cjue nous y voyons décrit j (jiivnc vcritabl$ 
Mffc&atinn 3 ji nous en voulons juger par Ic^ dep* 
nhions dn Concile de Sands^ne : Confugium pCH 
rius dcfcribicuc, quam appellacio» £c plus bas: 
Ce Cefwile ne defire mtre chofi penr vn atlt 
pel i fînon celuy ejui a e/hé condamné par jii 
premiers juges , demande d'ejire de nouveau oui cJ* 
jugé par le tribunal du Siège y^pojhli^ue. Cum 
aliquirEpifcopus ( porte le Canon i y,J depofitas 
fiierir eorum Epiicopotum judicio^ » - qui in 
▼kiiiis locis commorancar » fic pxocbiMTeric. 
ageodinn fibi negotinm in vrbe Roma<* Et, le 
Can^n vw. Si appcllavcrit qui dcjechis cfl:>' 
& confugerit ad Epifcopum Romanae Ecclcfix> 
& volucrit fe audiri. C*cft ici où cft la luatt-; 
vaife fay de M. David, qui ae rapporte paa 
fideiemeat tout ce. qui eft couclu: dans cet 
deux Canons, 9c oublie ▼olnocaircmenc cq 
qui eft dans Utraifiéme. Il (ai:^.d<Mic rappbr<« 
ter CCS trois Canons , &C puis juger (i j'ay eu 
raifon d'avancer ce que j*ay avancé, ou non. 

Le.uqifiénie Canon du Concile de Sar« 
dique : Q^od fi aliffnie Epifcùfm judicéitm 
fuerit in ali^HM CMêfk » & Pueae'je^ èmam 
eénJkm héAere : vt itemm Cencuiem remvetut, fi 
vovis plaeeti fanSH Pétri jipoftoli memerism. 
Koremm i vt fcribaïur ah hi.s ^ki canja/zi examî^ 
narunt y Julio Romano Epifcopo i & Jî judicave^ 
rit renovandtm cjfe judicium ^ remvetur , ^ det 

jmU^es :fi mtem fretaverit uilem cài^ém e^e^^ 



ntit mn refrlcentur tA^^ua afla funt ; ejttAdeereve^ 
fit i confirmatéi ernnt. Si hoc ommbHs f lacet. Sy^ 
pgdus rejpondit j P lacet. 

Le quatrième Canon : GMtdemtim Epifeopifi 
Jkxk jUdmlnm ^ fi plaeet , huic Jmimikm 
tpuam fkmm fitnSitéttf fmutifii » vt am 
alùjins Epifiopm depofitm ffitrh emm Eptfio* 
forum judicio , cjul in 'vicinis Içcis commorantHr» 
^ proclamaverit agendum fihi neçotinm in vrbe 
Koma : alter Epifcoptis ïin ej'tu cathedra poji ap- 
ffim»mm ijm, quivideiitr ejfe depofitMt, om- 
nmo non mHmfMr^ mfi cmi^ fiicm h jtÊiidm 
JEpifcopf RmMfi ditmmmta* . 

* Le (cptîéme Othoa t Ofim Epifiopm disek:^ 
T laçait oHtem :> vt fi Epifi:opHS accufatta fuerit » 
judicaverint contre gati Epifcopi regioni^ ipfim » 
& de gradt^ fuo ^um dejecerint : fi uppeUaverit 
fm dtjtBtu eft» & confugerit ad Epifiopnm Rt^ 
méOUR MffiUfit* &vottimi fi/iftdm : •fiJmfiumfH'* 
têverksm rg m vn wr judicitm^^d difcnjfi^ exa" 
memjirihtre hk Epifiopis dignetnry ^ui in finiti'- 
Wta & prçpin^aa prûvincia fmt yVt ipfi diligent er 
omnino requirant » d;* juxta fidem veritatis défi- 
waf]$* SLa^d Ji is qui rQg4t caafarn fuam ifcmm 
sfêdiri* defmmfiw fiid moverit Ëpifioptm Rt^ 

: mmm » vt t iM/err^ Prejbjtenm mittént» trU 
ift patefinu Epifiopi qilid veiU & ^nid sfiimii. 
Et fi:dfer9verk, mittendos ejfe cfui prdtfentes cnm 
Efifcopis judicent > habentes ejm anBoritatem ^ 

. a cjm defiinati funt j erit in fuo arbitrio : fi vsra 
wdidirits Epifiofos Jkfficerc ^ vt mgûtiQ tirminum 
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Hcavcrlt, Or âpres avoir corifidcré ces trois 
^Canons , j'ay fait la reflexion fu i vante : in n 
Theodoccti oratione eonfugium poiius defcri*' «« 
bitur> iquam appcUatio, fiqui fine appellation te 
nis Bedefiafticx tcrmiDÎ» 'qui «fines ex Sardi&« 
cenfi Concilie repecaimir. Et |e Tay pû fairc ti 
pour deux raifons. La première , a caufe de 
ces paroles de Theodoret écrivant au Pape 
Saint LcOn : Antc omnia vt a vobis doccar , «t 
oro> an me opomat in hac injoffta depofitio^ n 
nC'Ucquiafcere» an nmu Veftram-epim (èmen- <• 
itiamexrpeAo. Quand Theodoret |>rfa Saint ti 
Lcondc luy duc , s'il acquiefcera a -vne fen- 
•cencc injrtftc de dcpofition rendue comre lu^r, 
OU s'il n'y acquiescera pas» 6c qu'il attend fon 
«vis iat fa demande na-t«>il pas plfitoft re^ 
cours à Léon > qu'il n'intefjetce^l^tcflvicàble ap* 
pel jcônfermément aux Ikarex "Canons "du Con- 
cile de Sardiquc? Lafêconde, quV>n n'a point 
obfervc dans l'affaire de Theoderct tout ce 
squicftprcfcrit dans les Canons de ce Concile. 
^ *Lçon ne luy donna point d'autres Juges pour 
«evoir Ton procès , ^ pour examiner s'il avoit 
«fté bicMU maldepofèi tf ne donna donc point 
*<l*aufpes Juges, & il ne nomma point de Légat 
pour t^ir^fa place clans tn fécond jugement. 
•Léon voyant que Theodoret avoit cfté depofé 
^ar vnConcile de fa^bieux & de brigands, &: 
fans aucune forme -de juftice > ne-crent pas qu'il 
ibft véritablement depofé, parce qu'if avoittfté 
irinfi depofé. Il le téceut en fa cémmunion : 
préjuge indubuabk de rccabliiTcment daxif 



ton £vc(c|}i/^ai fi|C cQn&mmé pat.léiGon* 

cile de Calçhedoine, dans les aâes dttqudl 

fç ci-ouvc la pai t c^uc Lcqu eut dans cette aflairc 
route pleine juIUjCe. Cela eftaac ainii, la 
çpjupaiai^oa^e |4y..f4itQ eatrc recom^ap^ 
feiiaii^^ ç^fy^t-Uo^gnée des (sktàSk» atteintes 
M. i>a<Yi4 » qui HW^ hUfin igoprei h àHk^, 
rcncc c^^i eft entre ees deux choies. L^appeUa* 
lion à vu iupçiicur enferme de ioy le recours 
a vn iUp^rieur : mais le recours à ce fuperieur 

quid^w^e (Ujet aureQQurs. V^ppi^UiHiQn co»^ 
fîdcye vn lupeneur, qui doit juger dVn prc- 
jil|ef jugcuicni doimé parties oimcs.» & dafis 
Jçs formes G L^ikç ou canoniques. . 

Goj^f^ que les Qf ietHiiiix firent i Sar?* 

xpmrs au Pêj^ç X^'^^>^ W< auiï««'Ev^<|ii«s 

dUtalic^ & ce recours n eftoit pas vn véritable 
appel. Cnm b^Cj dit-il, Jil^i incaJ]Hm provcuhjfe 
Cûgmfu'i'ct » im4^ ad Jnlinm ^omam perre^ 
xh^fifi ff^f^ 0d lt^iê,^^m if^ parti 

\\ 6iit içi ÎSpp^rçi: rinjurc fi^icc ^S^iu^ Alha- 

nafe par les Orietftaux, d'avec le reçpurs que 
-Saint Arhanafc eut à Jules, &: aux autres BveC- 
tjfi.e^ d'Xt^is» quJk k reçeurent 4:am- 
^fptttiian. S^inr jcroffae dit la n^efinc chqfp 
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Zdfexamtrinis frim Saeerélatwm 3 Papa^ut yiths^ 

Vdjlo y Cir poflea Petro , c^ui perfecutionem j4y ian£ 
hér-efeos dedin/întes > quafî ad tuùjfimum communio- 
fits Jha ponum Romam conf a^trant ^ vifam heatp 
j^ntonii adhtc tum vtvemù»mûfmfien9mm^ue in 
Thehaide P dsb^mH » & virgumm ne winamm di- 
dicit difciflinam. Le confugere Remamiit udtniifi' 
fifhnm coinmMonu f»mm > iigiiific vn recoiirs 
qui eft fort diftingiié d'vnc Vieritablc appellîr-. 
tiotK De plus M. David diflîmule, q^c lorfciue 
i'aj parlé de arecoms d'appellation , j'en zy 

Îwrlé wr voyc de comparaifon , qui rappa- 
e queimie choTc de.pofinf djrs'-.Kiciilc wftcz» 
«laisqirily a plu$^d*vtt cofté <{ue raitm;. 
"Et après avoir cdnfideré routes ces cliofcs, 
tant en gcneial qu en particulier, éc trouvant, 
qu'il cftôic inipofllble dV remarquer vn auffi 
véritable appel, cft ptefcrit dans les Ca-" 
non» de Sar^iqO^ , f 0^ 4ic ce que M. David 
i:epreodhlal4-prtipos , fçairoir» tipnf»giu9h toti^ 
•defcmkkkty éfHkm épfek^U. Et ce frayant The^-. 
logitn Se Ganoniftc confirme bon gré malgré 
ce que j'ay dit , puifqu il a bien vo^lu taire le 
Canon m. de Sardique, ^ tetranâhec vlic 
bdaiic fartfié da 1 V. & du v i i;^ftân At cacher 

Î>tii$ AiteMUt à f^^n Ltâeoc la en^x^^&mm^ êc 
à vérité de ce que j'avoi& aVâYMsé. Êt «r'cft m 
où VôYï peut rendre à M. David ce qu il prcftc 
â M. de Marca dai}S la page 541. NoUs ciian- 
gérons feulement le mot à'eptflrâ en cc$ deux 
inocs de Canons de -Sardiefue > U> it rcfte luy 
coavkAdra foct bieû. VAutmr nê ffiuirék Je 



eteftre tmhtiéms trMme- 
dT avoir o/e citer lès Canom de Sardic^ne €fH*il na^ 
voit pas bien lepts ; ou bien d'avoir manqué contre 
la bonne foy ^ en troncjmnt les paroles des Ca." 
nom de Sdrds^ue » ^ui fHjfiJiienl tout femli fowr 
Ittyfitire concevoir des fensimens ténu^k-féit ùfp9^ 
fez. AUX fans, 

Rcgavdons.tnâifitenaiit fi Kfc, Davicl fait plu-' 
toft lOïi cloge , que le mien, quand il cent ca 
la page 316. Aiats il y a eu de l'aveuglement en 
ceux ejui ont oféfoutenir y cfue Theedoret n avoit 
fât véritablement appelle an feint, Siège i & je 
p*émrùis jamms pu creire» .^iie ta raifon eufi pm 
permettre de contefler vm vérité fi eenjtante que 
fiette^lks/kr des mepm nuffi Peu eenfideréjfles ejfue 
les leurs. Et comme cet eioge cft fait avec 
beaucoup de modération & de^rctenuc, il eft 
Yifible,que M. David s*cft mépris , & qu'il a 
^lucoft ùxXfSsvx «loge qttç le mieD : foit parce 
^tt'il ne veur pas rej^iopaoiftrcyqise Theodorec 
a mieux- aimé recourir ï Saint Léon pour re» 
'devoir de luy Tinftruéfcion qu il dcmandoit par 
fa lettre, que d'interjctter vn véritable appd 
•au faint Siège*, foit.qu*iI n'a pas rcprefcntc 
de bcAoefoy tout ce que le Concile de Sasdiaue 
« ordonné pour drejQfes le plan des appella- 
tions Ecçlefiaftiques. 

Voili.cequime touche principalement d^s 
vn livre alTez gros & plein de pluficursfpccula- 
tions fort crcufesjentafrécs les vncs fuc ks au- 
très d'vne longueur dcmefurcc , qui fatigue- 
ront bien plus le Leâieur^ qu'elles ne l'inftiov 
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font 5 a moins qu'rl ne vcuilfc bien cftrc rrompê? 
L*Autcur y jette quelquefois des propofitions 
ie dcoic fans les appuyer ni en Théologien ni 
en Canonifte, quoy quil foie fore fameux en 
Fvne Se l'autre profeffion; de (brfe. que lor^ 
cu'il manque, il ne le fait que dans la pci>- 
lée qu*il a, qu'on ne découvrira pas. fon man- 
quement. Le Théologien dok appuyer vnc 

{>ropontion de droit par quelques pailages de 
'Ecriture fainte, interpretem comme la. confef* 
fion àJt fby dre(Re fur les definirîons^ itu Con- 
cilede Trente le prefcrît 'Jtemfacram Seripturdm 
jnxta eum finfunt:, cjnem tenet & tenuit fanSta' 
tnater Ecclejïa ^ chJm efi judicare de vero fenfu & 
imerfntatione fécrarum Sofiftwrétnm* éUmitto i 
nés eam vnquam tdfi juxM v$ummem eonfenfum 
Fdtrum acàptam & interfreub^r,, Le Canotib- 
fte doit appuyer les propoii«i<Kis 4^ iait par 
les Êcrcz Ornons, 6c par les décrets du Saine 
Siège qui vont à Texccution des mefmes Ca.- 
nons , (]U£ fmt de Ecclefiafiieis ordinibué , & 
Camnum promulgata difciplit^is » comme .parle 
Saint Léon. M. David n'appuye aucune pro* 
poficion foit de droit» foit de fait » par aucimc 
de ces deux manières. Il ne fait pas Phonheur 
au Pape Silvcftre II. de rcconnoiftre ce qu*il 
écrit à peu prés fur ce fujct a vn Archcvefquc 
de Sens : Sit lex communis BcclefiA CatholieSé 
•£vangelium , ApofiûU, Prapkitét, CdMoms Airitu 
JOeicondm 3 & foHus mmd$ rruerentiét canjecrati» 
& décréta Sedis J^poltoltcé dh his non difier^ 
imia. Lf dernier chef icvicnt à ce que Saint 



7<y^ 

Lcon en avoic dit long.- temps aupara^vanc Si£- 
veftrc. 

M. David dit en CGruin& endroits ».qu*il nr 
\ traite que des faits s te qtioyr que cela, ne (bit 

pas vray, te qaecé foit Viie pure illufion , il 

difïïmule quatre chofes fur le fujet des faits. 
La première ^ que lesfaitsfontdes. exemples. La 
féconde, qu'il y a vue loy qui dit, legibm » non 
txemplis judicmdum^ La troifîeme^ qu'il y a 
^ de bon s âc de manyais erempies. La quatrième, 
qu'il Êii^c fttivre lek bons^ exemples » 6c iaiz les 
mauvais. Cela eftant ainfi, il faut difcetecr les 
bons exemples d'avec les mauvais. Les bons> 
exemples font tels , parce qu'ils s'accordent 
avec le& loix ) & en cette tçncontce on pour- 
ra -dire i lephus & exemplis jndkémdum. Ler 
^auvaik exemplies font tets> patte qaTils. iie 
^*atcordetit pdiot avec te làix , au cmitraire 
' ce fdnt des prévarications aux loix *, & en tel 
cas il f:i\it à\itylegih fié j non exemplis judicanduTn, 
M. David n'examilie pas. les faits ou les ex- 
emples ioA cette màtittbte, mais par la fin des 
deUbins qu'il âl«t txt teffè fut chaque fitit; 
6kr pour tcHrs Ils foift %'o))s «m mauvais , quand 
il Veut. Ce chemin eft court, maisiln'eftpas toû- 
|ours le meilleur. En tout événement, pour 
l'afleiirer que je ne veux point avoir de conte- 
ftationavté Itiy, le fèray fans manquer de fon 
avis daii$ toutes les queftions de droit te de 
£iit , qu'il traitera ttt Théologien > on* eu Ca«> 
uonifte , comme il eft marqué ci-defTus. Je 
dis, qu'il traitera, dautant qu'il n'en a poiiv: 
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"«ntore traité dà cetcc façoivU» 

Je .fiiîs po^xta&i obligé do tcmdsribff tSt 

ou uicci uimcs hypoihclcs, ptopofiiions de droic 
avancécsfans preuve, changcmcns4^ l état des 
'qucftions,&: mauvaifes réponfes,!! a confirni4 
tout-c«îquc j'ay écrttjfoit de l'epiflrc du Pajpc 

figineduCaiioiiEcckfiaftiquevcifi^ pas 5ocnit% 

6c par Sozomcne de Tcpittre 4^* Bape Jules, 
foit de rappcUation de Saint Jean Chryfofto* 
xne>â Vil Concile Oecuménique. La conduit^ 
qu'il a tenue dans rcxamcAiIô tomea cas pic^ 
ces d'antiqfiiré» nous ipolicrô ddrcmqK» qui| 
n y a men de fi -ab&lament' vericalile, ^cânm 
qui-o» ne puifTe ohicançc ÔC 'Oxnploycc de tresv 
jmauvaifes raifbns. 

Je finiray donc mes Remarques en vous te- 
' moi^naac» Monfieur de cher atny» te dépl^ifii^ 
' que )Zf poujr l' Au teu r d c 1- ouvrage : '3is ftfm 
gn^tàts Cammpus des Mwififués. Sjk cxaminaaf 
vnc ktfre dvu Pape Sirkte, de k^iéHei je me 
Tcrs en quelques endroits de mes Lettres ^ aij- 
ires ccLiis , il a commis vne faute de jugement 
pontcUc q^Lclie ^ mais renforcée de toutes pacu» 
Se qui par Èonfequent ne (c peuc couvrir, tA 
cxciifiar« Cette ^faute canfifte eu trois points,' 
Le premier eft ence qu'il ieriten k page 
548. J-c m fçuypits, à\l'\\yavcc cjnels ycHXtii avec 
^uel ejprit on a pà lire cette epiflre i mais il me 
fcmhlc i cju^i l'examiner fans préoccupation » elle 

ftm hUn fervir four r^Uvcr ia droiu h rm^ 
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U Siège Apoflolique $iem dans TBgUfe* Et è 
m'en poioc inœtk, cctce-cpiftre peut 1>k]i fisc- 
Tir à releror les «Iroits véritables «qui appar^ 

tiennent au premier Siège fuivant la tradition 
des Papes qui Tom occupé avec cane de gloire 
=tc d'honneur. 

: Le fécond eft en ce «qu'il écrit en la page 
559. Je veux métintenATit fenetrer ptm émm 
dans cette difficnhé, & fomr de/khijer cet Au^ 

Uwr de ia comflaifance qnil témoigne avoir pour 
cette epiftre y je veux luy faire *Voir le feu de 
fondement qu il y a>qHe Siriccy ni pent-efire au£m 
miitn.iBéfe^en ait janHtû efiiCAntair. N'eft-ce 
pas vne grande faute^de jugenvent » quVn kom- 
me du mérite de M« Da^id travaille à la rui-* 
ne dVnc epiftre, qu il reconnoift de bonne foy 
pouvoir bien Jeruir pourrelevcr les droits çfr le rang 
ifue le Siège ApoftolicfHe tient dans rEglip ? On 
ne peut gaxancii: cette .entreprifc d vn crime 
^ue je n'oferois pas nommer. Eft-ce quil ne 
ptutpasfoufiicK langage fincere de ce Pape, 
de qu'il m*«n veut de&bufer! N^eft-ce pas yue 
grande durctCj que de me vouloir lavirla com- 

Î)laifancc que j'ay pour vpc lettre , qui peut 
crviiàreiever les droits du Siège ApoiioUque^ 
J^IVipprehende-t-il pas la mauvaiie opinion 
qu'onaura de luy, en faifantparoiftre vnç&&<-* 
chcufe humeur imonigard , qui luy voudfois 
confirmer la complaifancc qu il pourroit avoir 
defon livre, & dVn travail qu'il cntrcprendroic 
pou( établir les droits du Pape , foit en Théolo- 
gien ^ioû en Canpwfte^ comme j ay déjà dit i 
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Le troifiétne cft le renfort de cette faute de 
jugement > qui (è prend de dieoxi choies. La 

première cft, que M. t)avid fait vnc grande in- 
jure à M. le Cardinal Barbciin , à prcicnr 
Doyen du racré'ColIcge, ^ui a pris le loin de 
faire imprimer à Rome vn livre, où fc trouve 
I cpifire. de Sirice : il fait pareillement vne 
grande injure au Pape' Alexandre «VIL qui % 
eu pour trcs-agreabîc la dédicace que le Car- 
dinal Baiberin luy a faite de ce livre : il fait 
auflî vnc grande injure i l'Archcvefquc de 
Patras, Viccgercnt , ôc au Maiiiic du facré Pa- 
lais , qui après l'avoir Icu & approuvé, ne 
leuflcnt jamais juge digne d'eftre imprimé, fi 
ils entknt trouvé, que l'epiftre de Sirice euft 
cftéfaufle, qui d'ailleurs avoir eftcreveuc Ôc cor- 
rigée iur des anciens manufcrics de Rome par 
Holftenius. 

La féconde cft, que M. David rejette com- 
me fauflè vne véritable epiftre du Pape Sirice^ 
qui peut fervir pour relever les droits dufaint 
Siège, & qu'ailleurs il reçoit pour véritable 
vnc epiftre laulle, c'eft à dire, fuppofée à In- 
nocent I. CVll en la page 358. je ponrrois , 
dii-il, ai enter A tomes ces preuves celle Je. 
frend de la fetatence iT cxcomtkutdcation , ^ne ce 
Pape pronanfa centre l'Empereur jircadiuê» & 
rim^eratriceBudext. 11 tafche puis après de dé^ 
fendre cette epiftre contre le filencc des K\x^ 
tcurs contemporains , qui n'ont dit aucun 
mot de cette excommunication , quoy qu'ils 

aycnt ucs<-io2gncufcmcnt rédigé par écrit tout 
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kaiiletend de SÙM Ckryfoûonw avec l'Em- 
pcreur St rimpeiattke , daa» k<ificl k £a& 
trouvé vn événement d^rne. teUe tmpoctaace. 
A-t-on oubUc ce qui fe p»l6 qaelque temft* 

auparavant entre Saint Ambroifc & Thwdote 
le Grand, qui après le meurtre de Thcflalont- 
que fotempefchc par ce célèbre Evcfque d en- 

- trct danj l'Eglife de Milan ? Saint Ambroiic 
l'a dir dans la harangue funèbre de cet Empc^ 
reur. Rufin l a dit au livre «.de ton Itftoire. 
«bapitre xviii. Saint Paulin la dit datts 1» 

• vie de Saint Ambroifc. Samc Auguftin la 
•dit en deux endroits, au Uvre v. de la Cuc 
de Dictt,. chapitre X» VI. & «n ihomelic 
X 1 1 X. du nombre dos cinquante homélies. So-. 

- zomenc l a du au livre V". de fon Hiftoite, 
ch.-»purcxxiv. Theodoret 1 a dit au hvrc ^ 
de fon Hiftoite, chapitre x v 1 1. Facundus I a dit 
au Uvre x It- pour la dcfcnlc des trois chapitres, 

^chapitre v. 'M. David avec toutes fcs défaites 
ne perfuadera jamais, <p»e le filencedes Auteurs 
contemporains , ou appro^haOS- du temps de 
Saint Chryfoftomc, dArcadius , & ^budoxe, 
ne foit vne demonftration certaine de I» faui- 

,^i«té tant de la lettte. que d*; 1^^<="'=""^**": 
lr**«»muoication,pour^iiclle la lettre a efte 

* fuppoSd!Vncofté,&difcnduëdeUutrcpar 

cét Auteur : tant il eft dans 
ceux,*conttc qui on a employé, daçs les der- . 
Biers temps cette lettre. Le Pape Innocent I 
>âbe meritoit-ii pas bien , qu'on milt pac écrit 
chofc fi picmorabk .• & qui autonfou li 
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ton \c Siège Apoftoliquc î Eftoic-il de pire 
condition que Saint Ambcoife , dont la con- 
duite! L'égard de Theodofe a tconvé vne R 

belle place dans les livres de tant d*Auteurs? 
Palladc qui a fait la vie de Saint Chryroftome, 
cuft-il voulu cdcr à la polleritc Li vengeance, 
que Je Pape Innocent avoit ptife dç Kinjure 
qn'Arcadittt ôc Eudoxe avoient fakê d vn fi 
grand Evdque? Cet illuftre Denis qui a ra* 
mafTé dans ion Code de Canons vn 4r grand 
nombre d'epiftrcs d'Innocent , cuft-il laiile 
dans Toubli vnc epiftre , qui euft eftc vn des 
plus riches monumens de l'antiquité , s'il Icuft 
trouvée dans les- archives de TEghrc Romaine? 
Le Gelafe I. & le Pape Nicolas L euf* 
iênc-ils (ait la mefnie chofe, que Denis, lors- 
que l'vn dans fa lettre iv. a Fauftc > l'autre 
dans fa lettre v m. à TEmpereur Michel, ont 
fccucilli tour ce qui pouvoit contribuer â 1^ 
«andeurde leur Siège)' Ceux qui connoiiTcnt 
bien ces deux Papes, ne les accuferont jamais 
dVne telle négligence. 

M. David dit que George Patriarche d'A- 
lexandrie fait mention de cctt^ lettre. Mais 
cela ne feit de rien > foi t parce qu'il a vécu deux 
cens ans après Innocent, foit parce que c'cft 
hiy fur qui tombe le- foupçon de l^avoir fup- 
poféc, & qui d'aiMeurs a mis ou laide dans 
cette lettre vnc marque vifible de feufTcté. 
Oh excommunie l'Impératrice crois ans après 
qu'elle cft morte -.elle mourut, l'Empereur Ho- 
noré eilantConfulpourlafixicmc fois avec Ari- 
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ft'cnetciàns^Socracc aa livre vi. cKapitre xvtn. 
Pêrro cumçrûî'rJo mapntudine ùiHfiutté^ m fnk* 
urbiis Ca^Mmihofolis forte JeciJèrpt,,. Cétcddii- 
hoc fridi'e CaUnim- OShbrù ^ Cbnfklihm^Mtfmri^ 
fcxtum^r^u4r^enetOyejiHos fuuilo ante citavij per^ 
crt'bnit fermciflttd jyeo imto propter J oannern in^ 
ditJa caufa ahdicatHm comi^ijfc. Hune fermoncifk: 
lmfcratticismort»^u^ illico ^ecuta efij, veheme$p* 
ter a$txit : lum ^zatridwo poft dtlapféon gnm^ 
dwm eiHfptd 'tfrr^f . ConiîiiUt d'Honaré d& 
(l*Anftençr confofnrt avec ftti trec c^iv. dc- 
Noftrc Seigneur : & Saint Jean ChryloUjornc 
cft dçGcdé en exil l'an ccccvii. Sozoraenc 
racontcL la mcfme choie aa livre vii.i*. jcle Coa- 
Irlifto!re»cha]^itrc ki^yil Eêdtm temfÊrts /r^«. 

in ftd^Hrbiutmdit^ér fuptrta pDll tmm Jae /»- 
peratork vx^r tmrtua efi:^Hd omma D§o ^^optcr- 
Joannem iridiç^nante feri vulgo crédita fant. Et- 
au chapitre x x v 1 1 il déai( la mocc dç Saiot 
Jean Chryfoûofnc. 

M* David pour rompt» lé- filéo^e cloqueot 
rde tons Ibs Aateucs, qui^onc précédé <an 
rriarclie George , dit que rcx<:o«i«nwtMCâtiofl^ 
cftoit fccrettCiSi cachée, c'eft a duc, qu'on n*y 
avoit pas g:irdé les. formes prcicntcs dans TE- 
vangilé.. Mais ce dkc n*eft ^'vn aiiit:rai>lc 
fubterFuge, ppx d ailkois fiiit vnt sort figoale 
au Pape lnnc$Ëcnt, en le r.c|irefi:vttiié comiiia: 
¥n prcvaricatentdcs ordres <cta61is par Jfis^is 
Christ, en Saint Matthieu , chapitre xvui. 

£niiix aviinc que de xs^ £cduii:c i ccuc fa^iac 
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ic jugement tant de fois renforcée, je n'en 
puis omettre vue qui cfl biea ûngulicre dans 
la page COI. &c 50^. où il veut prouver le droit 
de connimec les Conciks> qu il doime au Pft« 
pe. U cite vnc epiftre» par liaqueUe le Concile 
de Nicce demanda cette contimation au Pape 
Silveftre , &c les paroles , dont le Pape fc fcrt 

Eour donner cette conârnuuion.. Il diâunulc 
L ^uflccé de CCS deux pieccf.» ^e jfzj con- 
vaincue dans la féconde ftarae de mes Epi* 
ftres, Ëpiftre iv. Il reconnoill mefine'hrfauflè-i 
té de la première , en difant : Si l*on veut rece^ 
voir le téntêignage de Pepifire j £jHe Suritu a rajH 
f ortie y par iMqmBHi le Concile de Nicit dcméUfdd 
utti cânfirmaHm mh Fape Silf^tftn, 

Vous jugereifr bien maintenaftC^ Monfienr,. 
qui jugez fi eqttitablement des €bo(èt\ que 
M. David détruit plûtoft les df oits du Pape,^ 
qu'il ne les établit, lorfquc pour les établir, 
il employé des pièces faufl'cs & fuppoïées. Jn^ 
dignum efi y dit Facundus au livre vi. cbap. u 
Chriftiana confiitmÎA ntendétcker d^èmém vm* 
tatem^ hahet enim fkm afftrtiones' vtrkm , mm M' 
mendéici9 mumatst^ quihm teflimmiê. tm^iktÊtié' 
non refHgnct. • * • * . 

' J, DE Laukoy, Doâialc 
en Théologie de Paôs^ 
Ce XVI. Méij, • \ 



